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I/ L’ASSOCIATION DES PRODUCTEURS DE CINEMA, le siége se
situe 37 rue Etienne Marcel 75001 Paris, prise en la personne de ses
représentants légaux en exercice domiciliés en cette qualité audit sicge,

2/ PASSOCIATION DES PRODUCTEURS DE  FILMS
PUBLICITAIRES, dont le siége se situe 79/81 rue du Faubourg
Poissonniére 75009 Paris, prise en la personne de ses représentants légaux en
exercice domiciliés en cette qualité audit siége,

3/ Le SYNDICAT DES PRODUCTEURS INDEPENDANTS, dont le sigge
se situe 40 rue Louis Blanc, 75010 Paris, pris en la personne de ses
représentants 1égaux en exercice domiciliés en cette qualité audit siége,

4/ L'UNION DES PRODUCTEURS DE FILMS, dont le siége se situe 9
rue d’Artois, 75008 Paris, pris en la personne de ses représentants 1égaux en
exercice domiciliés en cette qualité audit siége,

S.C.P. GADIOU, CHEVALLIER

CONTRE Parrété du ministre du travail, de Pemploi, de la formation professionnelle et du

dialogue social du

1¥" juillet 2013 portant extension de la convention collective nationale de la
Jd

production cinématographique n® 3097




L RAPPEL DES FAITS

A, Présentation des requérantes

1. Les associations requéranfes sont des syndicats d’emploveurs trés actifs dans le
secteur de la production de films cinématographiques et de films publicitaires.

1.’ Association des Producteurs de Cinéma (« APC ») est un syndicat professionnel créé le 5
novembre 1944 sous le nom de Chambre Syndicale des Producteurs de Films (CSPEF), qui
avait été a l'origine de la création de nombreux organismes professionnels comme le Festival
de Cannes, le Marché du Film a Cannes, UNIFRANCE ou I’Association de gestion
internationale collective des ceuvres audiovisuelles. Elle a été€ réformée en mars 2007 dans un
souci de modernisation et afin d’accueillir de nouveaux membres. L’APC compte
actuellement environ 120 adhérents.

Le Syndicat des Producteurs indépendants (« SPI») a ét¢ créé en mars 1977 et regroupe
actuellement environ 360 producteurs de "audiovisuel et du cinéma.

1.’Union des Producteurs de films (« UPF ») a été créée en 1987 et compte actuellement
environ 70 membres.

Enfin, I’ Association des producteurs films publicitaires (« APFP ») a été fondée en 1981 par
des sociétés de production de films publicitaires. Elle est la seule organisation professionnelle
francaise représentant cette profession. L.”APFP regroupe actuellement environ 25 membres.

2. Ces syndicats sont les acteurs de premier plan du monde patronal des secteurs de la
production de films cinématographiques et de films publicitaires.

Ils sont des interlocuteurs privilégiés des organisations de salari€s et des pouvoirs publics et
interviennent réguliérement pour assurer une évolution de la réglementation en faveur du
secteur de la production.

B. Les népociations engagées pour I’élaboration d’une convention collective
de la production cinématographigque

3. A la fin de 'année 2004, le ministére du fravail et les organisations syndicales ont
engagé des travaux afin de moderniser les relations sociales dans le secteur de Ja production
cinématographique.

4, Les organisations syndicales requérantes ont ainsi participé a une commission mixte
paritaire (CMP) organisée sous |’égide du ministére du travail et ayant pour objet de conclure
une convention collective de la production cinématographique et de films publicitaires devant
&tre étendue a toutes les entreprises de ces secteurs.

5. Afin d’accélérer le processus de négociations, la CSPEF (devenue ensuite ’APC) a
dénoncé en mars 2007 les deux anciennes conventions collectives de techniciens de la
production cinématographique de 1950 et des ouvriers indépendants des studios de la
production cinématographique de 1960, non étendues et qui s"imposaient aux seuls membres
de cette organisation. Au fil des discussions au sein de la CMP, des désaccords persistants
entre les partenaires sociaux ont progressivement engendré des tensions sociales qui se sont
cristallisées autour des conditions salariales proposées par les organisations d’employeurs.
Pour mettre un terme a celles-ci, les partenaires sociaux ont décidé, dans le cadre de la CMP,
de conclure un accord d’étape en date du 3 juillet 2007 définissant la méthode & suivre pour
parvenir & I'élaboration de ladite convention collective.



6. Les discussions se sont, done, poursuivies a la suite de cet accord d’étape en CMP,
Afin de parvenir promptement 3 un compromis sur les questions les plus sensibles de la
convention collective, 4 savoir les salaires minima et la durée du travail, le ministre de la
culture a nommé, en juillet 2010, un médiateur, M. Antoine Gosset-Grainville, a la demande
de la majorité des partenaires sociaux. Celui-ci a entamé des discussions avec les partenaires
sociaux a la rentrée 2010,

Cependant, I’Association des Producteurs Indépendants (« API»), organisation syndicale
patronale regroupant quatre acteurs essentiellement de la distribution et de I'exploitation des
salles de cinéma, a choisi de se démarquer du collége employeurs jusque 14 uni et de
communiquer, en octobre 2010, sa propre proposition de texte, complétement différente de
celle discutée en CMP depuis des mois et ne tenant pas compte de la désignation du
médiateur (Piéce n° 1)

Les travaux engagés par celui-ci lui ont néanmoins permis, aprés de longs mois d’échanges
avec les différents partenaires sociaux, de formuler une proposition de texte conventionnel en
avril et juin 2011, Dans un courrier du 1° aofit 2011 adressé aux requérantes, le médiateur
estimait pouvoir « surmonter les derni¢re réticences et points de blocage », pour « aboutir
rapidement 4 une position commune » {Piéce n°2).

Malgré cette proposition, ’API a, en juin 2011, soumis & nouveau le texte déja présenté en
octobre 2010.

Parallélement, en septembre 2011, le SNTPCT et la CGT ont rejeté en bloc la proposition du
médiateur qui constituait pourtant une solution de compromis entre les différentes positions
des partenaires sociaux et ont demandé que le texte proposé par I’ API constituit désormais la
base des négociations.

Lors de la CMP du 7 décembre 2011, e SNTPCT et la CGT ont maintenu leur exigence de
voir le texte proposé par I'API signé avant 1a fin de [’année 2011, alors méme que, d’une part,
les modifications apporiées par ’APl a son texte communiquées fors de la CMP du 7
décembre 2011, n’ont pas été discutées en CMP, et que, d’autre part, les amendements
proposés par les requérantes n’ont pas pu étre examinées en séance.

7. Le 19 janvier 2012, une nouvelle réunion pléniére de la CMP a été organisée. Au
cours de cette réunion, les organisations syndicales SNTPCT, SNTR-CGT, SGTIF-CGT,
SFR-CGT ont décidé de mettre fin aux discussions engagées pour la négociation d’une
convention collective et de soumetire a signature le texte proposé par PAPIL, dont plusieurs
dispositions n’avaient jamais ¢été¢ négocides en CMP et sans que cette mise & la signature
figure de quelque maniére & ’ordre du jour de la réunion. Ce texte a &té signé, & partir du 19
janvier 2012, entre I’API, d’une part, et les syndicats de salariés : SNTPCT, SNTR-CGT,
SGTIF-CGT, SFR-CGT, FORTAC-FO, SNAMTC-CFE CGC, USNA-CFTC, FEDECQOM-
CFTC, d’autre part. (Piéce n°3).

3. Hormis [’ API, aucune autre organisation syndicale d’employeurs n’a signé cet accord
qui porte gravement atteinte a4 la diversité des films et dont I'impact économique est
extrémement négatif sur 'emploi. Cefte convention comporte, en effet, dans son titre relatif
aux techniciens de la production cinématographique et de films publicitaires, des conditions
salariales minimales extrémement élevées, impossibles a mettre en ceuvre notamment pour les
productions a faible et moyen budget.

9. Les requérantes, ont, dés le 16 février 2012, alerté¢ le ministre du travail sur les
différentes irrégularités qu’elles ont constatées lors du déroulement de cette négociation et lui



ont notamment demandé qu’il diligente une enquéte sur la représentativité de I’API dans le
secteur de la production, sur le fondement de Particle L. 2121-2 du code du travail (Piéce n°
4).

Cet article précise, en effet, que « s/l y « lieu de déterminer la représentativité d'un syndicat
ou d'une organisation professionnelle autre que ceux affiliés a l'une des organisations
représentatives au niveau national, l'autorité administrative diligente une enguéte.
L'organisation intéressée fournit les éléments d'appréciation dont elle dispose ».

10. Sans donner suite & cette demande, le ministre du travail a enregistré, fe 12 mars
2012, le dépbt du texte signé le 19 janvier 2012. 11 a ensuite publié, le 18 juillet 2012, un avis
au Jowrnal officiel faisant part de sa volonté de prendre un arrété tendant a rendre obligatoire,
pour tous les employeurs compris dans son champ d’application, Paccord signé par I’API
(Piéce n°5).

11. Par courrier du 26 juillet 2012, les requérantes se sont opposées & ’extension
envisagée. Elles ont, dans ce cadre, contesté & nouveau la représentativité de I’ AP et sollicité
une nouvelle fois la mise en ceuvre d’une enquéte de représentativité (Piéce n°6).

La CFDT a également adressé un méme courrier d’opposition le 31 juillet 2012 critiquant
notamment le caractére déloyal des négociations menées jusqu’ici (Piéce n°7).

12. Le ministre n’a jamais répondu a cette demande réitérée.

13. Le 22 janvier 2013, les organisations de producteurs indépendants AFPF, APC, SPI
et UPF ont signé avec la CFDT un autre texte de convention collective de la production
cinématographique définissant les régles permettant d’assurer a la fois la sauvegarde des
intéréts des producteurs et la défense des intéréts des salariés.

14. Le 28 janvier 2013, Paccord signé par I’API a, conformément & ’article L. 2261-27
du code travail, été présenté 2 la sous-commission de I’extension de la commission nationale
de la négociation collective en vu de ’édiction de Parrété d’extension envisagé. Cet accord a
fait ’objet d’une quadruple opposition ; une double opposition du collége employeurs et une
double opposition du collége salariés. h

15. Lors de cette méme réunion de sous-commission, la Direction générale du travail a
demandé que les partenaires socitaux procédent, dans un délai raisonnable, & une évaluation
partagée de U'impact de I’application de cet accord. Seuls les syndicats requérants ont procédé
a cette évaluation, gui a été soumise aux autres partenaires sociaux en vue d’une réunion de
concertation que les requérantes ont proposé de tenir le 26 février 2013. Cette évaluation a
mis en avant que 'application de la convention signée par I’API aurait, compte tenu des
hausses de cofits insupportables qu’elle générerait pour les producteurs, des effets
dévastateurs sur tout le secteur de la production. (Piéce n°8).

Par courrier du 22 février 2013, une partie des organisations syndicales signataires du texte du
19 janvier 2012 a fait savoir aux requérantes son refus de participer a cette réunion. Elles
n’ont pourtant jamais produit d’évaluation, ni contesté celle des requérantes. Cette réunion
s’est tenue avec la F3C-CFDT et la FASAP-FO qui ont pris acte de I’évaluation présentée par
les requérantes.

16. Le 14 mars 2013, le ministre du travail et la ministre de la culture ont conjointement
adressé un courrier aux membres de la commission paritaire de la production
cinématographique et de films publicitaires leur indiquant que, compte tenu de la double
opposition formulée, 1’accord signé par I’API serait soumis 4 un nouvel examen de la sous-



commission paritaire et qu’au vu du nouvel avis, un arrété d’extension de cet accord serait
pris. Puis, par courrier du 3 avril 2013, les mémes ministres ont annoncé la nomination d’un
nouveau médiateur, en la personne de Monsieur Rapha&l Hadas-Lebel, Conseiller d’Etat
honoraire, afin de trouver une solution permettant de parvenir a Pextension de I'accord du 19
janvier 2012 (Piéce n°9).

17. Le 25 mars 2013, les requérantes ont de nouveau sollicité la mise en ceuvre d’une
enquéte de représentativité de I’ API (Piéce n°10).

18. Le 8 avril 2013, le texte signé le 19 janvier 2012 a €té de nouveau présenté 4 la sous-
commission de extension et a de nouveau fait "objet d’une double opposition ¢6té patronal
et d’une opposition cité salariés.

19. Le ministre du travail a parallélement adressé aux organisations de salariés, aux
organisations requérantes et a APl une convocation aux fins d’assister aux nouvelles
réunions de la CMP devant se tenir les 8 avril 2013, 26 avril 2013 et 6 et 28 mai 2013 (Piéce
n°10).

20. Par courriers du 3 avril 2013, du 22 avril 2013 et du 27 mai 2013, les requérantes ont
indiqué au ministre du travail qu’elles ne souhaitaient pas assister aux réunions de la CMP
compte tenu notamment de I’absence de représentativité de I’ API et du fait qu’une médiation
¢tait en cours. Le ministre du travail a malgré tout décidé de poursuivre Jes travaux de la CMP
avec la seule API, comme en atteste le courriel adressé par la présidente de 1a CMP le 10 mai
2013 (Piece n°11).

Les organisations requérantes se sont rendues a la CMP du 28 mai 2013, a "ouverture de
laquelle elles ont lu une déclaration faisant €tat de la position exprimée dans les courriers
précités, Elles se sont heurtées & un nouveau refus de la part de la direction générale du travail
et ont, alors, quitté la séance.

Z1. Le 13 juin 2013, Monsieur Hadas-Lebel a rendu un rapport d’étape sur la négociation
conventionnelle dans la production cinématographique. Ce rapport met en €vidence que
I’extension de la convention signée par I’API emporterait des conséquences particuliérement
graves pour la production cinématographique. Les conclusions de ce rapport ont été
présentées par Monsieur Hadas-Lebel fors d’une réunion d’étape qui s’est tenue le méme jour
enire les différentes parties prenantes. Au vu de ses conclusions qui confirmaient 'analyse
des requérantes, une partie du collége des salariés a décidé de quitter la réunion sans méme
écouter le collége des employeurs ou e reste du collége des salariés. (Piéce n®12).

22, Le 26 juin 2013, les requérantes ont saisi le tribunal administratif de Paris de deux
demandes, 'une visant i obtenir Pannulation de la décision implicite du ministre
reconnaissant la représentativité de I’API et ’autre visant 4 obtenir I"annulation des décisions
implicites du ministre refusant de mettre en ceuvre une enquéte de représentativité concernant

cette association.

23, Le 27 juin 2013, une nouvelle commission mixte paritaire a €té organisée. Compte
tenu des conclusions décisives du rapport de Monsieur Hadas-Lebel, les requérantes ont
sollicité une modification de 'ordre du jour de cette séance afin de pouvoir discuter des
points soulevés par ce rapport. Ignorant encore une fois les conclusions de ce rapport, la
majorité des organisations de salariés signataires du texte de I’API et le ministére du travail
ont rejeté cette demande de modification de 'ordre du jour. Face & ce refus de toute
négociation, les requérantes ont été contraintes de quitter cette réunion. (Piéce n°13),



24, En dépit des conclusions pourtant alarmantes du rapport du médiateur et contre I’avis
de la grande majorité des secteurs de {a production, le ministre du travail a, par arrété du 1%
juillet 2013, décidé de procéder & 'extension de la convention en cause.

25. Cet arrété d’extension étant manifestement illégal et de nature & causer un préjudice
particulisrement grave et irréversible aux entreprises des secteurs de la production
cinématographique et de films publicitaires, les requérantes ont introduit un recours pour
excés de pouvoir aux fins d’en obtenir I’annulation. Elles en sollicitent également, par la
présente, la suspension de Pexécution sur le fondement de I’article 1. 521-1 du code de
justice administrative.

IN. SUR L’URGENCE

Le juge administratif considére traditionnellement que la condifion d’urgence est remplie
lorsque P'exécution d’un acte administratif porte atteinte de maniére suffisamment grave et
immédiate 3 la situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre.

Il en va ainsi y compris lorsque la décision a un objet ou des répercussions purement
financiéres et qu’en cas d’annulation ses effets pourraient étre effacés par une réparation
pécuniaire'.

11 considére, & ce titre, que la suspension est justifiée lorsque Iexécution de la décision aurait
pour effet de placer les requérants dans une situation difficilement réversible et qu’aucun
intérét général ne justifie un tel préjudice.

Il a spécifiquement fait application de ces principes dans le cas particulier d’arrétés
d’extension de conventions collectives.

Il a ainsi jugé, s’agissant d’arrétés étendant Dapplication d’une convention collective
applicable & des discothéques, qu’« ew égard cux conséquences que lextension aux
discothéques de cette convention collective entraine quont aux conditions de travail des
salariés intéressés et de fonctionnement des entreprises concernées, et malgré l'intérét
général de fixer la convention collective applicable & ce secteur professionnel, la condition
d'urgence est en l'espéce remplie »*,

Il a également jugé de maniére plus globale que I'urgence pouvait étre caractérisée lorsque
Pexécution d’une décision administrative était de npature a entrainer des effets
anticoncurrentiels durables sur la structure du marché’.

Dans le cas présent, la seule application de ces principes suffit & considérer que la condition
d’urgence est remplie.

CE, Section, 19 janvier 2001, Confédération nationale des radios libres, n® 228815, Lebon p. 29.
JRCE, 21 février 2005, Syndicat national des discothéques et lieux de loisirs, n° 277154, inédite
au Lebon ; JRCE, 26 mai 2009, Union des métiers et des industries de "hdtellerie, n° 327210,
inédite au Lebon,

3 CE, 10 février 2006, Société Poweo, n° 289013, inédite au Lebon.



1. SEULE 1A SUSPENSION DE L’EXECUTION DE_L’ARRETE CONTESTE
POURRAIT NEUTRALISER SES EFFETS DEVASTEURS ET PRESERVER
L’ INTERET GENERAL

Le nceud du probléme est que la convention qui a été étendue par Parrété du 1% juillet 2013
institue des méthodes de travail et des modalités de rémunération qui ne peuvent étre
appliquées que par une partie seulement du secteur de la production : les productions
cinématographiques de plus 7 millions d’euros.

Or, comme il sera expliqué ci-aprés, le secteur de la production cinématographique se
caractérise par sa diversité et ne peut pas supporter 'application de régles congues pour les
seuls « films & gros budget » ; le secteur de la production de films publicitaires est quant 4 lui
spécifique et rend nécessaire I’élaboration de régles conventionnelles qui hui sont adaptées

(1.1)

I’extension de cette convention & toute la production cinématographique et de films
publicitaires générerait des surcofits colossaux pour les productions de moins de 7 millions
d’euros insusceptibles d’étre compensés compte tenu des régles particuliéres de financement
du secteur et pour les productions de films publicitaires.

En effet, la production cinématographique est un secteur déprimé et la situation de crise rend
de plus en plus difficile le financement d’une production. Augmenter le budget d’une
production pour faire application des nouvelles régles posees par 'arrété d’extension est donc
purement et simplement impossible.

En outre, le financement d’une production nécessite le recours a des investisseurs privés et se
détermine longtemps & 'avance, trés en amont du lancement d’un tournage. Une fois armrété,
le budget d’une production ne peut donc pas étre modifié ou allongé en cours de route.

Les productions en cours de tournage ou celles & venir sont donc dans une situation
inextricable car ces régles de financement ne permettent absolument pas P’application de
[*arrété.

Une grande partie de la production est donc vouée a disparaitre menagant 4 la fois les emplois
et la diversité culturelle.

Quant a elle, la production de films publicitaires disparaitrait complétement de notre pays en
raison des hausses de cofit exorbitantes générées par les stipulations de la convention
collective du 19 janvier 2012. (1.2.)

La suspension de Pexécution de ["arrété est donc la seule voie pour sortir de cette situation de
danger imminent.

1.1.  L’état de la situation : un secteur hétérogéne et une situation financiére
extrémement tendue

1.1.1. Un secteur hétérogéne qui ne peut pas étre traité de maniére uniforme

La grande particularité des secteurs de la production de films cinématographiques et de films
publicitaires est que ces secteurs ne sont pas uniformes.

Les methodes de travail, les compétences des salariés, les projets artistiques portés par les
films, les modalités de financement varient considérablement d’une production & une autre.



S’agissant des films cinématographiques, on peut globalement faire plusieurs
distinctions pour donner une vision d’ensemble,;

i.

On peut tout d’abord distinguer les films selon leur durée, c'est-a-dire les courts
métrages et les longs métrages ;

On entend par courts métrages les films dont la durée de projection en salles de
cinéma est inférieure a une heure et par longs métrages les films dont la durée de
projection est supérieure ou égale & une heure.

En 2012, 639 courts métrages frangais ont obtenu un visa d’exploitation du CNC et
279 longs métrages ont regu un agrément du CNC, dont 209 films d’initiative
francaise et 70 films 4 majorité érangére.

11 est 4 noter que les membres de I’API n’ont produit aucun court métrage au cours
des derniéres années.

Le court métrage reléve d’une économie totalement différente de celle du long
métrage. Pour un financement total de 22 millions d’euros, I’économie du court
metrage est principalement composée d’apport du CNC & hauteur de 53,5%, des
collectivités territoriales a hauteur de 20,7%, des chaines de télévision, & hauteur de
21,3 %. Le court métrage est donc principalement financé par de ’argent public’. Par
ailleurs, le court métrage assure un role de « recherche et développement » pour la
création cinématographique et audiovisuelle et permet a de jeunes réalisateurs,
techniciens et producteurs, d’acquérir de I’expérience, d’expérimenter de nouvelles
formes cinématographiques et de s’insérer professionnellement. Sa diffusion est
principalement assurée par un important réseau de festivals et par les salles art et
essai.

On peut, en outre, classer les films selon Jeur genre. Ainsi, les films
cinématographiques d'animation relévent d’une convention collective qui leur est
propre et doivent €tre distingués des films en prises de vues réelles.

Au sein des films en prises de vues réelles, il convient de distinguer les films de
fiction des films documentaires. Les films documentaires doivent relever de régles
spécifiques par rapport aux films de fiction, en raison de méthodes de travail et de
financement trés différentes qui ont des conséquences sur la durée du projet,
Porganisation de ’équipe, son temps de travail, les matériels utilisés, les compétences
mises en ceuvre. En effet, la fabrication des films documentaires est liée a la prise en
compte de situations «réelles» (et non des situations fictives). La phase de
préparation et de repérages est longue, le plan de travail doit en permanence s’adapter
4 la sitmation concréte du «sujet» qui est évolutive. En outre, en fonction de
contraintes techniques ou de choix artistiques ou d’écriture, la taille des équipes varie
fortement. Par exemple, des documentaires peuvent &tre tournés avec des équipes
techniques de 3 ou 7 techniciens. Cette spéeificité rend impossible ’application de
définitions de fonctions rigides. Les durées des contrats sont également trés variables,
avec des compositions d’équipes qui sont amenées a évoluer en taille, notamment sur
les projets se déroulant sur des périodes longues.

Parmi les 209 films d’initiative francaise produits en 2012, 162 sont des fictions, 37
sont des documentaires et 10 sont des animations.

II est & noter que les membres de I’API n’ont produit aucun documentaire au cours
des derniéres années.

Source CNC : L’économie du court métrage en 2012,
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On peut également distinguer, parmi les films de fiction, plusieurs catégories de films

en_fonction de leurs budgets. Aux fins de la présente analyse, on peut s’appuyer sur
les typologies de budgets établies par le CNC dans le cadre de sa publication : « La
production cinématographigue en 2012 » :

. Les productions dont le budget est inférieur 3 4 millions d’euros : pour ce
type de production, les équipes sont peu nombreuses et les moyens sont
réduits voire trés faibles. Ce type de production nécessite de mettre en place
des méthodes de travail fonddes sur 1’adaptation et ’emploi de salariés qui
sont polyvalents. Les équipes étant trés réduites, il faut, en effet, qu’un salarié
soit & méme d’exercer plusieurs fonctions. Ce type de production est
structurellement confrontée a des contraintes de financement importantes.

. Parmi ces productions, les films dont le budget est inférieur 4 1 million
d’euros sont particuliers et caractéristiques du passage du court au long
métrage. Essentiels dans les parcours professionnels, cette catégorie de films
comporte une part importante de films bénéficiaires de Pavance sur
recettes (cf. Infra Pour fa description de ce mécanisme) : 22 sur 58 films
d’initiative francaise dans cette catégorie en 2012. Enfin, parmi les 77
premiers films produits en 2012, 34 relévent de cette catégorie de budget.
Comme il sera démontré ci-aprés la disparition immédiate de 34 de ces
premiers films (selon le rapport de Rapha&l Hadas-Lebel, I’application du
texte APl met en cause l'existence méme de ces films) porterait atteinte
irrémédiablement au renouvellement de la création en France.

. Les films de 4 & 7 millions d’euros (voire 8 millions d’euros conformément 4
la charte des SOFICA): ces films comprennent notamment des films dits
« du milieu » qui prennent le risque d’ambitions artistiques et économiques
fortes. Toutefois, ces productions ne disposent pas des moyens des comédies
familiales dans lesquelles jouent des acteurs de grande notoriété qui attirent
un financement important des chaines de télévision. Cette catégorie de films
est donc, elle aussi, confrontée 4 des problémes de financement importants
car tous les postes sont extrémement serrés et interdépendants et le
dépassement méme Hmité d’un poste peut anéantir un projet tout entier.

Les difficultés de production de ce type de films ont été retracées par le
rapport du Club des treize qui a souligné que « le fossé n’a jamais été aussi
grand qu'aujourd hui entre les différentes fomilles de films, et entre leurs
modes de production @ d'un cété, une production riche et qui vit
confortablement sur la fabrication du film en cumulont un maximum de
financements (...). De lautre, des films a petit ou trés petit budget (...). Entre
les dewx, les films dits « du milieu » (de 3/4 a 7/8 ME), qui se révélent
aujourd hui les plus difficiles a financer, alors qu'ils sont pourtant la vie
méme du cinéma et son renouvellement. Ce sont des films qui exigent une
capacité d’écriture et de développement de longue durée, et sont donc trés
coiiteux pour des sociétés indépendantes. A la mise en fabrication, is n'ont
généralement pas trouvé l'intégralité de leur budget et ce sont ces mémes
sociétés de production qui doivent prendre le plus de risques financiers pour
les faire aboutir ». (Piéce n°14).

. Les films & budget de plus de 7 millions d’euros : ces films sont des films 3
gros budget qui correspondent essentiellement & des standards de production.
Ce type de production n’est pas confronté a des difficultés de financement et
peut donc recourir & des équipes importantes, des matériels précisément




adaptés & chaque tiche, des effets spéciaux plus développés, des décors
importants ...

On peut également souligner la particularité de la production de films publicitaires : ces films
sont produits sur des périodes extrémement courtes (de 'ordre de 1 a 4 jours) avec des
horaires de travail étendus. En outre, contrairement 4 la production cinématographique, la
masse salariale représente généralement entre 50% et 75% du budget d’un film publicitaire,
avec les charges sociales (contre environ 30% dans le cadre de la production
cinématographique). Toute augmentation des cofits liés & Ja masse salariale perturbe donc
considérablement la production.

Le constat de cette hétérogénéité conduit naturellement & mettre en évidence que toutes les
productions ne sont pas dans des situations identiques et ne peuvent pas, par définition, se
voir appliquer des régles uniformes.

Il est ainsi évident que les productions dont le budget est supérieur 4 plus de 7 millions
d’euros peuvent supporter des surcofits de productions sans grandes conséquences sur leur
budget et leur modéle économique et social.

Tel n’est pas le cas des productions plus fragiles sujettes 4 des contraintes de financement.

De méme, il est également évident que les productions de plus de 7 millions &’euros peuvent
mettre en place des régles de fonctionnement basées sur un découpage extrémement précis

des tiches entre salariés compte tenu du caractére trés étoffé de leurs équipes.

Tel n’est pas le cas des productions de moins de 7 millions d’euros ou des productions de
films publicitaires qui fonctionnement avec des équipes réduites.

1.1.2. Les coflits de production : I'importance des coiits salariaux

Le cinéma frangais est quasi-exclusivement produit par un important tissu ¢’entreprises
indépendantes qui sont des TPE. Cette particularit¢ est d’ailleurs une des clés de sa
reconnaissance a travers le monde puisqu’elle garantit la diversité, Poriginalité et ’audace de
€S ceuvres.

Or, la production notamment celle de Jong-métrages cinématographiques reléve d’une
économie de coits fixes qui nécessite un investissement moyen important, évalué en 2012 a

5,10 Millions d’euros par film’.

1.e tablean ci-dessous refrace ces données :

STRUCTURE ET EVOLUTION DES COUTS DES FILMS PRODUITS EN FRANCE

L’analyse ci-dessous porte sur les films ayant fait Uobjet d’un agrément de production (c’est-ir-
dire que le détail de leur cotit définitif a été validé a posteriori par le CNC), soit 204 Films
d’Initiative Francaise en 2012 dont 166 films de fiction, 30 documentaires et 8 films
d’animation.

En 2012, ces auvres présentent :
* un cotit moyen de 5,17 Millions d'euros
o up coit médian de 3,39 Millions d'euros

5 Source ; CNC - Bilan de la production cinématographique 2012
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Répartition des coiits de production des films de fiction (%) °
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Droits artistigues 7,6% 7.1% 8,1% 8,9% 9.4% 9,5%
dont dépense d'écriture 3,0% 3,1% 3,1% 3,8% 4,0% 4,3%
Personnel 18,9% 18,5% 19.5% 19,7% 18,8% 20,0%
Rémundrarion producteurs 48% 4,2% 5,0% 4,9% 51% 55%
Interprétation 12,5% 12,9% I1L4% 19,9% 12,1% 10,9%
dont riles principat 8.1% 8.0% 6,8% 6,8% 7,7% 6,8%
daonit riles secondaires 1.5% 16% 1.7% 1.6% 1,6% 1,4%
dont agents artistiques 0.9% L% | 0.8% 0,7% 1,0% 0,8%
Charges socieles 12,6% 12,0% 12,3% i1,8% 13,0% 12,5%
Moyens technigues 8.7% 9.8% 8,6% 9,0% 7.7% 8,5%
Pellicule / Laboratoires 5,6% 4,5% 4,8% 4,5% 4,2% 3,7%
Cotits de tournage 24,8% 26,0% 25,2% 26% 25,4% 24,9%
Frais Financiers 4,5% 5,0% 5,1% 4,3% 4,3% 4,5%

Aux fins de bonne compréhension du tableau, il est expressément spécifié que la rubrique
« rémunération producteurs » ne couvre pas des salaires effectivement versés, mais des
salaires valorisés pour le financement du film, au vu des conventions comptables en vigueur.

. En outre au sein de ces cotts, les couts salariaux occupent une place prépondérante.

On distingue ftrois grandes catégories de colits : les dépenses de rémunération (57%), la
technique (14%) et les autres éléments du tournage (29%)’. La rémunération recouvre les
droits artistiques réglés aux auteurs du film, les salaires bruts du personnel (¢’est-a-dire les
équipes techniques), la rémunération du producteur et des interprétes et, enfin, les charges
patronales pour ’ensemble de ces rémunérations ; la technique: les moyens techniques
essentiels au tournage (caméras, éclairages, etc.), les pellicules et les dépenses de laboratoires
et, enfin, les autres ¢léments du towrnage: les décors et costumes, les transports, les
défraiements, la régie, les assurances, les frais généraux de la société de production et les
imprévus — qui constituent une provision pour risques afin d’anticiper les aléas du tournage®.

Entre 2006 et 2010, 121 895 intermittents ont travaillé sur 664 films francais, pour une masse
salariale de 725 millions d’euros. Les artistes interprétes ont représenté §1,9% de ces
effectifs, pour 32,1% de la masse salariale, contre 36,6% pour les techniciens cadres qui n’ont
pourtant représenté que 5,2% des effectifs. Les non-cadres (12,9% des effectifs) ont
représenté 31,3% de la masse salariale totale’.

Plus le devis de production est éleve, plus la part de la masse salariale consacrée aux artistes
est élevée, a I'inverse des techniciens: les artistes représentent ainsi 24% de la masse salariale
des films dont le devis de production est inférieur & 4 millions d’euros, contre 47% pour les
techniciens; ces chiffres sont respectivement de 33,5% et prés de 35% pour les films dont le
devis de production excéde 7 millions d’euros'”.

6 Source : CNC — Les cofits de production des films en 20712

T CONC, Les coiits de production des films en 2012, spée. p. 16. Ces chiffres sont de 49%, 28% et 23% pour les
films documentaires et 48%, 23% et 29% pour tes films d’ankmation : Ibid. spéc. pp. 70 et 76.

B ONC, Les cotts de production des films en 2012, spée. p. 17.
® ONG, 1, 'emploi dans les films cinématographigues, 2012, spéc. p, 11,
Y Ibid., spée. p. 29.
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En moyenne, un film fait appel & 387 intermittents dont 289 artistes-interprétes (72,5%), 78
techniciens non cadres (19,6%) et 32 techniciens cadres (7,9%)".

Les salaires bruts du personnel représentent en movenne 20 %% du colt total du film en 2012,
et 28% en incluant les charges patronales, Le poste interprétation représente quant 4 Iui 10.9%
du coiit total des films en 2012, et 14% avec les charges patronales.

Les dépenses lies au personnel francais (équipes techniques) dans les films dont le budget est
supérieur 4 15 millions d’euros sont sensiblement inférieures a celles des films a plus petit
budget. Ceci est notamment dii au fait que les filims supérieurs 4 15 millions d’euros sont le
plus souvgnt des coproductions internationales dont une partie du tournage est réalisée a
Pétranger *

Part des films de fiction ayant effectué des dépenses de production & 'étranger (%)

2003 2004 2005 2008 2007 22008 2009 2010 2011 2012
moins de 1 ME 53 1 31,8 421 50,0 31.8 556 36,4 62,5 474 800
1MEA 25 ME 50,0 60,0 450 345 68,2 4372 56,8 55,8 455 80,0
25MEA4L ME 53,8 50,0 46,7 51,9 458 56,5 704 5572 480 82 5
4 ME &5,5ME 545 526 50,0 48,7 52.5 417 80,0 815 825 52,6
55 MEAT ME 86,7 714 60.0 70,0 81,5 57,1 692 800 75.0 63,6
7 ME a 15 M€ 529 41.7 458 50,0 40,0 47.8 61,8 62.5 77.8 80,0
plus de 15 ME 500 692 857 875 667 818 800 833 1000 875
total 54,5 53,6 48,8 62,0 52,8 51,8 62,0 62,5 58,8 65,7

Base FIF (fictions) : 121 films (2003), 125 fifms (2004}, 160 films (2005}, 127 films (2006), 142 fims (2007), 141 films {2008}, 142

films (2008}, 160 films (2610}, 136 fitms (2011), 166 films {2012).

Source : CNC
Ainsi, globalement, plus le devis de production est important, plus le pourcentage de la
production & I'étranger augmente. Les dépenses & I’étranger représentent 30% des dépenses
totales pour les films de plus de 15 millions d’euros, contre seulement 17% pour I’ensemble
des films. Les dépenses liées aux films au devis de production supérieur a 7 millions d’euros
ont reprtlézzsenté en moyenne 65% des dépenses réalisées a I’étranger pour ’ensemble des films
francais™.

Les dépenses de personnel constituent le poste de dépenses étrangéres le plus important : elles
représentent 24,3% des dépenses totales effectuées & I'étranger.

De plus, 20,5% des dépenses de personnel totales sont effectuées a 'étranger, contre 79,5%
effectuées en France™. S'agissant des films de plus de 15 millions d’euros - qui concentrent la
part de dépenses étrangéres la plus importante parmi les différentes tranches budgétaires -, la
part des dépenses de personnel effectuées a I'étranger représente 35,8% des dépenses totales
de personnel®.

1.1.3. Des modes de financement spécifiques qui ne supportent pas d’asgmentation
drastigue des coiits de production

i La production cinématographigue

' 1bid., spéc. p. 14.

2 1hid., pp. 41 et 50.

2 Ibid., spée. pp. 44 et 51 et s,
" 1bid., spéc. pp. 44 et 45.

'3 Ibid., spéc. p. 57.
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Compte tenu des cofits fixes particuliérement élevés, les entreprises de production
indépendantes {rancaises ne peuvent pas, contrairement aux majors américaines et & leurs
filiales, assumer sur leurs seuls fonds propres ce niveau de financement.

Dans ce cadre, on peut constater que la product[on cmematographlque bénéficie d’une grande
variété de financements privés et publics ainsi répartis'® :

Répartition du financement des films d'initiative francaise {%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20142

apports des producteurs frangais 248 278 290 340 267 280 348 287 278 289
apports des SOFICA 45 3,1 3.1 3.8 3.8 2.8 3,8 4,3 30 4.0
soutien automatique® 6,7 5.0 58 58 48 4.9 4.3 4.3 27 2.7
aides sélectives 3.5 35 3.0 2.6 2.7 2.1 25 2.7 2.2 23
aides régionales” 1,1 1.2 1,3 1.5 1,6 1,8 2.0 1,9 1,7 1.5
_apports en coprod. des chalnes de TV 3.6 4,3 3,8 3,3 3.8 3.2 3.7 3.6 4,2 4.2
préachats des chaines de TV 262 281 255 253 268 245 287 289 283 277
mandals groupés. 98 88 52 66 108
2 valoir des distributeurs francais 6.8 8,0 9.8 74 3.5 2.3 3.3 4.5 4.6 1.7
a valoir des éditeurs videéo frangais 2,0 2.0 3.1 22 21 1.7 0.7 09 14 0,8
mandats slrangers® 56 8,56 53 4,2 82 128 32 8.5 7,0 8,2
apports étrangers 1498 116 103 102 99 68 81 84 105 93
total ' 1000 100,0 100,0 100.0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0

" Le poste des apports des producteurs frangais est caloulé par déduction ; devis — somme des financements identifiés.

Soutien automatigue mobilisé sur {es films au cours de I'année de leur agrément.
3 ? Aides régionales inciuant les apports du CNC.

4 Mandats couvrani plusieurs catégories de droits o expsona’rton ne pouvant élre disscciés. Compiabilisés séparément & partir
de 20068. tnclus dans les & valoir des distributeurs frangais jusgu’en 2007,

® Mandatls pour la vente des films sur les marchés hors tes pays coproducteurs.

Source : CNC
La structure du financement dépend du budget du film.

Ainsi, tandis que les films dont le budget est inférieur & 4 millions d’euros sont davantage
soutenus par les aides publiques, les films dont le budget est supérieur & 7 millions d’euros
sont financés pour prés d’un quart de leur budget par les acteurs en aval de la filiére
cinématographique (distributeurs, éditeurs vidéo, chaines de télévision) sous forme d’apports
en coproductlon de préachats de droits, de mandats ou d’a-valoir comprenant des minima
garantls

La participation financiére des groupes exploitants de salles est fortement concentrée sur les
grosses productions de plus de 15 millions d’curos’®

Mandat d’exploitation selon le devis des films agréés bénéficiaires

2008 2009 2010 2011 2012
15 M€ et plus 220,20 62,62 100,72 105585 104,89
OMEatEME 4758 3494 3420 4404 4082
7MEa10 ME 4483 2743 2670 3503 3455

SMEATNE 1047 1138 2745 3224 2192
4 MEaEME 725 818 516 7.07 1.71
2MEA4 ME 11656 1088 967 1304 1593
1MEa2 ME 1,63 290 088 2,27 2,72
moins de | M€ 148 1,22 1.48 0,88 1,35
total 346,20 169,65 20625 240,12 223,88

Source : CNC

5 CUNC, La production cinématographique en 2012, spée. p. 29.
Y Ibid., p. 30.
¥ 1hid,, p. 59.
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Plus spécifiquement, s’agissant des mécanismes de financement aufres que ceux
résultants d’aides publiques, on peut constater que les entreprises ont recours & deux
modalités de financement :

- le recours & des investisseurs extérieurs qui interviennent selon la logique
dite de « préfinancement des ccuvres » ;

- le soutien financier du producteur.

. La méthode du préfinancement des ceuvres consiste, pour le producteur, a céder,
en amont du processus de production d’un film, les droits de ses futures exploitations
commerciales & différents diffuseurs et distributeurs qui peuvent, ainsi, soit préacheter
des droits de diffusion télévisuelle, soit verser une avance — ou « minimum garanti » - sur
les recettes escomptées pour le support d’exploitation concerné (Salles, Vidéo, VOD.. ).

Afin d’encourager I’investissement de ces diffuseurs et distributeurs, les professionnels
ont organisé des séquences - ou «fenétres » - successives d’exploitation des films,
définies média par média, qui permettent de garantir 4 chacun une exclusivité propre au
support qu’il exploite et de maximiser ainsi ses perspectives d’amortissement et de
rentabilité. C’est ce que I'on appelle la « chronologie des médias », faisant I’objet d’un
accord professionnel étendu par arrété du ministre de la culture.

En sus de ces préachats et minima garantis, les producteurs indépendants francais ont
recours, toujours en amont du processus de production, & divers partenaires financiers
qui investissent en contrepartie d’une part des recettes futures a revenir au producteur
{coproducteurs frangais ou étrangers, SOFICA...).

Ainsi, sur les 1,065 milliard d’euros investis globalement en 2012 dans la preduction des
films dits « d'initiative francaise », 688,83 millions proviennent d’intervenants privés
extérieurs au producteur de 1’ceuvre considérée et sont composés de :

- Minima Garantis distributeurs : 207,43 millions d’euros

- Préachats des chaines de TV: 295,62 millions d’euros

- Apports en coproduction des chaines de TV: 44,95 millions d’euros
- Apports de coproducteurs étrangers : 98,73 millions d’euros

- Apports des SOFICA : 42,10 millions d’euros.

Lorsque le distributeur est également coproducteur du film, cette participation & une
partie de la production est un moyen pour le distributeur d’optimiser ses chances de
remboursement de son investissement en tant que distributeur, lequel est constitué d’un
Minimum Garanti distributeur (avance sur les recettes a venir du film) et de frais de
distribution.

Etre coproducteur d’un film peut en effet s’avérer sécurisant dans la mesure ol les
producteurs bénéficient du dispositif du « soutien financier » (cf ci-dessous), lequel
soutien peut dés lors constituer une « garantie » de récupération des sommes investies en
qualité de distributeur.

Le distributeur n’agit donc pas en producteur (il n’est pas & Pinitiative du projet), mais

plutét en financeur trouvant le moyen de sécuriser son investissement de distributeur.
C’est le cas de nombre de films coproduits et distribués par les membres de PAPL

. Le « soutien financier producteur » repose, quant a lui, sur un principe d’affectation
automatique d’une partie des recettes du cinéma au financement de nouveanx films.
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Ainsi, 'on préleve 4 la source (soit directement sur le prix public du billet de ¢inéma ou des
DVD ainsi que sur une contribution des chaines qui diffusent des films) une partie du chiffre
d’affaires réalisé par I’exploitation des films en France afin d’approvisionner un fonds,
appelé « fonds de soutien producteur », dont les montants sont exclusivement réservés au
financement de nouvelles cuvres.

Chaque entreprise de production frangaise se voit ensuite attribuer, suivant le succés de ses
précédents films, une partic de ce fonds de soutien, qu’elle ne peut mobiliser que dans le
cadre d’un investissement dans une nouvelle ceuvre cinématographique.

En 2012, 209 sociétés ont nvesti un montant total de 54,96 millions d’euros issus du fonds
de soutien dans les films qu’elles ont produitsw. Alors qu'en 2003, les films d’initiative
frangaise d’un devis supérieur &2 7 millions d’euros représentaient 56,1 % des investissements
dans la production cinématographique, ils représentent en 2012, 66,7 % des financements,
soient le plus haut niveau jamais atteint pour Ia production frangaise.

Les statistiques montrent une concentration des financements sur les films au budget
supérieur & 7 millions d’euros™.

. La conséquence directe de ces modes de financement est que la détermination du
budget d’un film se décide trés en amont du lancement d’un tournage car les contrats de
financement doivent €tre conclus plusieurs mois avant la mise en production du film, en
raison tout 4 la fois de la complexit¢ des montages financiers et des obligations
d’investissement des partenaires financiers, fixées & I’avance dans des contrats pluri-annuels
pour toute la production cinématographique (notamment dans le Contrat d’Objectifs et de
Moyens en ce qui concerne France Télévisions).

In effet, le processus de production d’une ceuvre cinématographique s’étale sur plusieurs
années. Sans qu’il y ait de régles prédéfinies dans cette économie de prototype, on peut
considérer qu’il se passe un délai de 3 a 5 ans entre Pécriture du synopsis d’une ceuvre et le
tournage de celle-ci.

Corrélativement une fois qu’un budget est arrété, il n’est plus possible de Pallonger afin de
prendre en compte d’éventuels surcofits car les contrats de financement ont d’ores et déja été
négociés. La survenance d’un surcotit perturbe donc considérablement la production d’un
film car le budget d’un film n’est pas extensible.

Ainsi, les producteurs n’ont pas la possibilité d’anticiper la nouvelle configuration de la
convention collective, qui a terme entrainera par exemple pour de nombreux longs métrages
la disparition de toute scéne de nuit, en raison du surcofit excessif (multiplié par 3) de ces
heures de tournages.

Tout surcolit de production est donc trés vite insupportable.

. Au surplus, on ajoutera que les devis des films suivent une logique comptable en 9
grands postes fixée par le Centre National de la Cinématographique pour les dossiers
d’agrément. Si parmi ces postes, figure le poste « imprévus », lequel représente 10% du devis
global, ce poste n’est, en réalité, presque jamais financé, tout comme les postes relatifs aux
frais généraux et au salaire du producteur, lequel est généralement mis en participation. Les
surcouts de production notamment les hausses de salaires ne peuvent donc pas étre absorbées
par ce poste.

39 Source CNC — Bilan 2012 de la Production Cinématographique

¥ Source : CNC — Bilan 2012 de la Production Cinématographique.
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ii. La production de films publicitaires : absence de fout soutien au

financement

Contrairement aux films cinématographiques, I’exploitation des films publicitaires
n’engendre aucun revenu.

Au contraire, 1] constitue un poste de charge pour Pexploitant.

De ce fait, la production de ces films est entiérement financée par le donneur d’ordre
(’annonceur) sans bénéficier d’aucun des soutiens financiers qui structurent la production de
films cinématographiques (CNC, subventions, crédit d’impdt).

La production de films publicitaires constitue ainsi une pure prestation de service, pour
laguelle le donneur d’ordre privilégie le mieux disant en termes de coiits de production.

Or, un méme film peut indifféremment étre produit en France ou a 1’étranger, par des sociétés
francaises ou étrangéres, ce qui soumet cette activité, depuis déja de nombreuses années 4 une
concurrence internationale, particuliérement exacerbée.

La aussi, le constat est le méme, un surcoiit de production peut anéantir une production de
films publicitaires.

1.2. L’application de Darrété d’extension place la production de films
cinématographiques et de films publicitaires dans une_ situation de
danger imminent

. Alors que le secteur de la production se caractérise, comme on I’a vu, par sa diversité
et obéit & des régles de financement qui ne supportent pas les surcoiits de production, la
convention signée par I’API et étendue par I’arrélé contesté définit des régles uniformes,
frontalement contraires a la logique du secteur.

En effet, Particle 9 de la convention signée par I’API figurant dans le titre I relatif aux
techniciens de la production cinématographique prévoit que « pour chacune des fonctions
fixées a Uarticle 2, chapitre 1, est établi un salaire minimum garanti de 39 heures
hebdomadaires comprenant 35 heures au salaire horaire de base et 4 heures supplémentaires
majorées de 25 %. La grille de salaires ci-dessus définie est fixée dans 'annexe I de la
présente convention ».

L’article 30 du méme titre dispose quant & lui que: « Exclusivement pour la période de
tournage, le nombre d’heures de travail garanti pour certains techniciens s’inscrit dans un
décompte de durée de présence d’équivalence consistant hebdomadairement en une durée
d 'heures de travail effectif et de temps d’inactivité qui n’est pas considéré comme une durée
de travail effectif. Ce temps d’inactivité ne comprend pas les pauses repas et autres.

Ces durées et la rémunération afférente sont fixées pour ces catégories dans les annexes I et
I Il est rappelé que pour les besoins de lisibilité de ces annexes les minima garantis
correspondent a 5 ou 6 jours de travail. Il est bien entendu que les rémunérations indiguées
seront proratisées en fonction du nombre de jours concernés. [...] »

Les annexes | et II prises en application de ces dispositions définissent des grilles de salaires
qui comportent des minimas extrémement élevés puisqu’ils se situent entre 1 830 euros bruts
et 15 000 euros bruts par mois.

Le relévement de ces minimas salariaux entraine inévitablement une augmentation des cofits
de production pour I"intégralité du secteur de la production.

16



Dans Ioptique d’atténuer la dureté de ces régles, ’annexe 111 & cette convention prévoit la
possibilité de mettre en place un régime dérogatoire. Toutefois, ce régime est congu de
maniere tellement restrictive qu’il ne pallie en rien les problémes soulevés par I’application
de la convention :

- ce régime dérogatoire n’est que temporaire puisqu’il est limité a une période de 5
ans ;

- ce regime a un champ d’application extrémement restreint puisqu’il ne vise,
d’une part, que les films cinématographiques, et, d’aotre part, que les
productions cinématographiques dont le budget est inférieur a 2,5 millions
d’euros et qu’enfin il comporte un numerus clausus limitant le bénéfice du
dispositif 4 20% de la production de films de fiction d’initiative francaise. Or les
productions dont le budget est de 'ordre de 4 millions sont, elles aussi,
confrontées 4 des contraintes de financement comme [’atteste le rapport du Club
des treize relatif a la situation des films « du milieu », précité ;

- la mise en ceuvre de ce régime dérogatoire n’est pas de droit et suppose que les
producteurs concernés sollicitent une dérogation auprés d’une commission
paritaire d’examen, laquelle doit encore 8tre instituée par les parties signataires.
A ce jour, ce régime dérogatoire destiné 4 adoucir la convention ne peut pas
s’appliquer faute de mise en place d’une telle commission, dont on ignore tout de
la composition effective, de la date d’installation, du mode de fonctionnement ou
des critéres qu’elle utilisera pour déterminer ceux des films qui pourront
continuer a se faire et ceux qui seront amenés a disparaitre. Des syndicats
signataires de la convention du 19 janvier 2012 estiment cux-mémes qu’elle ne
sera pas opérationnelle avant 2014. Au surplus, 4 supposer méme que la
commission puisse étre mise en place et fonctionner d’ici le 1° octobre prochain,
les productions ne pourraient pas bénéficier du régime dérogatoire avant
plusicurs mois compte tenu des délais trés longs de développement et de mise en
production des films, comme indiqué précédemment. Ce n’est qu’au cours de la
phase de recherche de financements et des montages financiers que la production
pourrait solliciter ['autorisation de la commission d’examen pour bénéficier du
régime dérogatoire, c¢’est-a-dire des mois avant la mise en production du film.
Les productions déja mises en production, ou sur le point de I’étre, a la date du 1°
octobre 2013, seraient de fait exclues du bénéfice du dispositif. En conséquence,
de nombreux films sont d’ores et déja certains de ne pas pouvoir se faire si
Parrété d’extension n’est pas suspendu.

- enfin, dans hypothése ol ce régime dérogatoire serait appliqué, les productsurs
concernes devront alors appliquer une autre grille de salaires. Or cette grille
comportant des minimas salariaux gui restent trés élevés, elle ne permet pas de
remedier aux problérmes posés par ’application de la convention.

. Au-dela de ces grilles salariales, cette convention prévoit, en outre, différents niveaux
de majorations jamais appliqués & I’échelle du secteur, ainsi que le rapport de M. Raphagl
Hadas-Lebel le souligne. comme il sera détaillé ci-aprés. Elle comporte, enfin, un dispositif
de forfaits en jours qui n’est pas applicable & la période essentielle qu’est le tournage alors
méme que cefte période justifie I"application de ce dispositif [égal pour un certain nombre de
postes.

. Dans le cas présent, en prenant en considération des données objectives et vérifiables

qui sont (i) les données de {"agrément des investissements, (ii) 1’étude du CNC relative aux
« cofits de production des films en 2011 » de mars 2012, (iii) I’étude CNC - Audiens relative
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& «’emploi dans les films cinématographiques » de décembre 2011, et (iv) les statistiques
fournies par Audiens en novembre 2012 sur les entreprises cotisant au CCHSCT Cinéma, on
constate que Papplication de ’arrété d’extension entrainerait, comme il sera démontré ci-
aprés, une augmentation insoutenable des colits préjudiciables & tous et contraire & ’intérét
général.

1.2.1. Une augmentation insupportable des coiits de production

. Comme I'indiquait PARP dans une étude publiée il y a déja dix ans, la France
supporte les cofits salariaux de production cinématographigue les plus élevés en Europe.

Parmi ces coiits, les salariés des équipes techniques représentent, 4 eux seuls, en moyenne
pres de 30 % du cofit d’un film, charges sociales incluses alors que les autres salariés pourtant
deux fois plus nombreux, en représentent au plus la méme proportion.

De plus, si I’on prend en considération les chiffres du CNC pour la période allant de 2003 a
2011, on peut constater que le budget des films cinématographiques et les dépenses artistiques
ont augmenté en moyenne de 33 %, les salaires des techniciens ont progressé de 35 % et Ja
part des prestations des industries techniques a, quant a elle, baissé,

Le constat s’impose de lui-méme : la production frangaise ne peut pas supporter de hausse
drastique de ses charges.

. Pourtant comme le montre I’évaluation de I'impact de la convention étendue réalisée
par les requérantes sur demande du ministere du travail et dont les résultats n’ont été
contestés par personne, pas méme par les organisations syndicales de salariés signataires du
texte conventionnel du 19 janvier 2012, Papplication de cette convention entrainerait une
augmentation intenable des cofits de production.

A ce titre, le tableau ™ qui figure en annexe 1 du présent recours et qui mesure P’impact de
Papplication de I’arrété en procédant 4 une comparaison entre (i) le cofit de la masse salariale
des techniciens de tournage au regard des pratiques actuelles et (ii) le coiit de cette masse
salariale en application de la convention étendue (dont les salaires minima se situent entre
I 880 euros bruts et 15 000 euros bruts par mois) établit que Iapplication de cette convention
provoquerait une augmentation allant de 20 % & plus de 120 % des salaires des

2; Ce tableau a ét€ réalisé 4 partir de différentes simulations des pratiques salariales actuelles, se

déclinant elles-mé&mes sous différents tableaux détaillés figurant également en annexe 1 :

- tableau n°la : cofit actuel d’une équipe de techniciens de tournage, lorsque le tournage
s’effectue en région parisienne, selon différentes pratiques salariales {cf ci-aprés) ;

- tableau n°lb : cofit actuel d’une équipe de techniciens de tournage, lorsque le tournage
s’effectue en province, selon différentes pratiques salariales ;

- tableau n*2a : cofit d’une équipe de techniciens de tournage, lorsque le tournage s’effectue en
région parisienne, en application des annexes I et II du texte du 19 janvier 2012 (annexes «
genérales ») ;

- tableau n°2b : coiit d’une équipe de techniciens de tournage, lorsque le tournage s’effectue en
province, en application des annexes 1 et II du texte du 19 janvier 2012 (annexes « générales
»);

- tableau n°3a : cofit d’une équipe de techniciens de tournage, lorsque le tournage s’effectus en
région parisienne, en application de I'annexe III du texte du 19 janvier 2012 (annexe «
dérogatoire » ouverte aux films de moins de 2,5 millions d’euros de budget) ;

- tableau n°3b : colit d’une équipe de techniciens de tournage, lorsque le towrnage s’effectue en
région parisienne, en application de I'annexe IIF du texte du 19 janvier 2012 (annexe «
dérogatoire » ouverte aux films de moins de 2,5 millions d’euros de budget) ;
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techniciens employés sur les tournages des films dont le budget est inférieur a 7 millions
d'euros, pour une composition d’équipe similaire™.

L’application de Parrété ferait donc peser sur les productions de moins de 7 millions
d’euros des hausses considérables de charges alors qu’il s’agit 13, comme on ’a vu, des
productions les plus exposées a des contraintes de financement.

. Or face 4 cette situation, les producteurs ne peuvent pas compter sur un accroissement
de leurs sources de financement.

Le contexte actuel est trés tendu et se caractérise en effet par une baisse des financements des
films et par une augmentation importante des délocalisations de tournages.

Les chiffres communiqués par le CNC au titre des agréments des investissements accordés au
cours du premier semestre 2012 sont éloquents puisqu’ils mettent en évidence :

- une baisse des financements de 16 % dans les films d’initiative frangaise par rapport
au premier semestre 2011 ;

- une baisse du nombre de jours de tournage en France et une hausse du nombre de
jours de tournage a I’étranger.

De méme trés récemment, la Fédération des industries techniques du cinéma (FICAM) a
souligné une baisse du niveau de la production et des investissements.

Ainsi, dans un communiqué du 16 juillet 2013, elle faisait état dune «
baisse du nombre de films de fiction (-8%) et du nombre de semaines de tournage (-13%},
(hors documentaire et animation) - Baisse de linvestissement dans fa Production cinéma —
Perte de valeur pour les Industries Techniques. 85 Films de Longs métrages d’initiative
Sfrancaise ont été tournés au ler semestre 2013 contre 102 en 2012, dont 71 films de fiction,
11 documeniaires et 3 films d'animation. Au total, les 71 Longs métrages de fiction ont
généré 536 semaines de tournage au lev semestre 2013 contre 617 un an plus ot (-13%).
Cette évolution est principalement due a la chute du nombre de semaines de tournage &
Détranger (-44%), les tournages sur le territoire national progressant de 5%.1 observatoire
note cependant que la Production du ler semestre reste la plus faible des 6 derniéres années.
L’investissement dans les films mis en production au ler semestre 2013 est en baisse de 20%
par rapport a 2012, Alors que les films inférieurs o I M€ et entre I et 2 ME augmentent de
9%, nous constatons dans le méme temps une baisse du nombre de films supérieurs & 7M € de
budget (-13%). Ainsi, le budget moyen de longs métrages au ler semestre passe de 6 M € en
2012 & 3,2 M € en 2013. La part budgétaire généralement affectée aux « Indusiries
Technigques » qui accompagnent les Productions de Longs métrages francais régresse quant i
elle de 12 & 10% dans la méme période »* (Piéce n°15).

La Fédération des industries techniques du cinéma constate donc une baisse de 20% du
financement, ce qui est considérable.

L.’étude réalisée par le CNC en mars 2013 sur la production cinématographique en 2012
montre également que les financements sont de plus en plus difficiles & obtenir et en baisse
ces derniéres années™,

2 Par soucis de clarté et de complétude, Pannexe 2 explicite la méthodologie snivie pour établir ce

tableau,

Communiqué de presse FICAM Observatoire Longs Métrages ler semestre 2013 du 16 juillet
2013,

« La production cinématographiques en 2012, étude CNC mars 2013, pp. 29 et s.
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Le secteur de la production cinématographique connait actuellement un double mouvement
de réduction de ses financements, qui peut pour partie expliquer Pattitude de PAPI sur ce
dossier.

Concernant la diminution de ses financements, il est & noter qu’en 2012, les investissements
sur les films d’initiative francaise représentaient 1 065,68 millions d’euros, en diminution de
62,5 ME par rapport & I’année précédente.

Les ponctions sur le CNC, la dégradation de la rentabilité des films en salles de cinéma et la
baisse du chiffre d’affaires des chalnes de télévision, servant de base au calcul des
obligations, font penser 4 I’ensemble des spécialistes du secteur que ce mouvement de baisse
des investissements sur les films d’initiative frangaise n’en est qu’a ses débuts.

Dans cette configuration déja critique, il est certain qu’aucun investisseur n’acceptera de
renégocier le contrat conclu avec un producteur pour augmenter sa part de financement afin
de couvrir des hausses de rémunérations lides a 'application de arrété contesté.

En outre, si tant est qu’un investisseur accepte de modifier ses conditions de financement, il
va de soi qu’il compensera ce coit par des investissements moindres dans les films 4 venir.
Le probléme de I’insuffisance du financement se posera tout autant.

1.2.2. Des conséqguences dramatiques pour le secteur de la production, les salariés et
la diversité cultureile

~

La mise en péril d’au moins un tiers de la production francaise de long
métrage de fiction.

Si I’en prend en considération la répartition des films selon leur tranche budgétaire, on peut
constater que la grande majorité des films produits se situe dans la tranche de moins de 7
millions d’euros avec un nombre relativement important de films inférieurs 4 I millions
d’euros ou compris dans la tranche de 2 3 4 millions d’euros.

L’application de ’arrété a donc directement pour effet de menacer ces productions, ce qui
représente au moins un tiers de la production cinématographique de long métrage. Cela
représente 70 films cinématographiques d'initiative francaise par an, c'est-a-dire pas
moins de 15 000 emplois en CDD d’usage, représentant un total de salaires et de charges
sociales d’environ 80 millions d'euros par an.

Le tableau ci-dessous retrace & cet égard le bilan de la production cinématographique 2012
établi par le CNC:

Nombre de films d'initiative francaise selon le devis

2007

% At

2003 2004 2005 2006 2008 2009 2011




. Corrélativement, Ia disparition d’une partie du secteur de la production entrainerait
inévitablement une atteinte a la diversité culturelle puisque seules les productions de plus de
7 millions d’euros de budget seraient & méme de faire application de I’arrété contesté sans
mettre en péril leurs activités,

A titre d’illustration, on peut relever que nombre de films qui se sont récemment distingués et
qui font la fierté du cinéma francais n’auraient pas pu voir le jour si la convention étendue
avait dit étre appliquée. La masse salariale du tournage en aurait été augmentée jusqu’a
120 %, qu’il s’agisse de films entrant dans le dispositif prévu par le texte conventionnel du
19 janvier 2012 pour les films de la diversité, ou pas, rendant de ce fait impossible la
production.

De méme, la nouvelle configuration de la convention collective entrainera a terme une
modification contrainte des scénes en tournage pour de nombreux longs métrages avec
notamment la disparition de toute scéne de nuit, en raison du surcofit excessif (multiplié par
3) de ces heures de tournages.

Echantillon de films emblématiques de ces derniéres années qui n’auraient pas pa étre
produits si la convention étendue avait été appliquée :

Polisse, de Maiwenn ;

La Guerre est Déclarée, de Valérie Donzelli ;

Tout ce qui brille, de Géraldine Nakache et Hervé Mimran ;
Holy Motors, de Leos Carax ;

Séraphine, de Martin Provost ;

Elle s’appelait Sarah, de Gilles Paquet-Brenner ;

Tomboy, de Céline Sciamma ;

Mammuth, de Gustave Kervern et Benoit Delépine ;
Tournée, de Mathieu Amalric ;

10. L’ Apollonide, Souvenirs de la maison close, de Bertrand Bonello ¢
11 La Conquéte, de Xavier Durringer ;

12. Radiostars, de Romain Levy ;

13. Quelques heures de printemps, de Stéphane Brizé.

e N A bl e

L’application de la convention collective risque d’avoir un impact sensible sur la production
de premiers films. En effet, les premiers films ont un devis moyen sensiblement inférieur &
celui de I'ensemble des films d’initiative frangaise & 3,22 millions d’euros, contre 5,10
millions d’enros pour Pensemble des films d’initiative francaise.

Le dynamisme du cinéma frangais provient en grande partie de sa capacité & produire un
nombre de premiers films sensiblement supérieur 4 celui des autres pays européens. L’ impact
de la convention collective portera un coup fatal au renouvellement des auteurs, techniciens et
producteurs.
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Par ailleurs, la diversité cinématographique est soutenue par les collectivités territoriales, qui
subventionnent la production d’ceuvres cinématographiques, en contrepartie de la localisation
des tournages. Fondés sur des modeles proches de I'avance sur recettes, les aides des
collectivités territoriales sont axées vers des films fragiles économiquement, 2 la dimension
artistique forte.

Il ne fait pas de doute que, dans un contexte de réduction des soutiens des collectivités
territoriales résultant de leur baisse de ressources, et alors que la culture n’est pas une
compétence obligatoire, que la non mise en production des films d’ores et déja soutenus ainsi
que I’évolution des projets déposés vers un cinéma a vocation plus commerciale remettront
profondément en cause Dinvestissement des régions. L’application de cette convention
collective aura donc un effet préjudiciable sur les financements des films les plus fragiles, ce
qui rendra ces films encore plus fragiles.

. La situation est d’autant plus critique que les simulations décrites plus haut et
’impact estimé sur le volume de films et d’emplois sont le reflet &’ hypothéses optimistes, dés
lors que "on tient compte des éléments suivants

- conditions de tournage : les analyses ont été menées sur la base d’une configuration
« basique » de I'équipe de tournage et des conditions de travail (voir annexe 2 pour
plus de précisions);

- composition de I'équipe légere : les définitions de fonctions retenues par la
convention du 19 janvier 2012 limitent la liberté du producteur de composer ses
équipes sur un plan quantitatif (obligation d’occuper les postes hiérarchiques
supérieurs pour pouvoir recruter un assistant) mais également sur un plan qualitatif
(absence de polycompétence). Or, les simulations ne tiennent compte que de la
dimension quantitative. L’impact sur le colit du film sera donc supérieur & celui
indiqué dans les estimations en cas d’impossibilité de recourir & la polycompétence
sur les différents postes d’une équipe légére ;

- masse salariale totale des techniciens : seule la hausse du coiit de la masse salariale
des techniciens travaillant sur la période de tournage a été prise en compte. L’impact
sur la masse salariale des techniciens travaillant sur les périodes de préparation et de
post-production n’a pas été pris en compte. Or, cet impact existera également compte
tenu de I’écart entre les niveaux de salaires minimas de la convention du 19 janvier

2012 applicables & ces périodes de travail et les niveaux des pratiques salariales
actuelles pour ces mémes périodes ;

- Pimpact sur le cofit du film est estimé A partir du niveau en 2012 des cotisations
sociales versées par les producteurs sur les salaires des techniciens : 1’actualité (loi du
14 juin 2013 pour la sécurisation de ’emploi, renégociation fin 2013 de la convention
d’assurance chOmage) a abouti 4 une hausse de ces cotisations et cela risque fort de
ne pas étre terminé. Si cette hausse se poursuivait, I’impact sur le nombre de films et
le volume d’emplois devrait alors étre encore revu a la hausse.

- Le phénoméne des délocalisations : il est 4 noter que la localisation des tournages est
fortement liée & I’attractivité d"un territoire qui résulte principalement de 3 facteurs :

o} le cofit et la compétence des techniciens,

o) le cofit et la qualité des industries techniques,

ol les dispositifs d’incitation fiscale (crédit d’imp6t en France et Tax
Shelter en Belgique).
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Concemant la compétence des techniciens, et la qualité des industries techniques, il existe de
fortes disparités en Europe, mais il est possible de dire aujourd’hui qu’un certain nombre de
pays ont atteint des standards francais en la matiére.

En conséquence, la localisation des tournages se fait actuellement principalement selon des
questions de colit final (colit effectif aprés avantage fiscal).

Ainsty, la baisse de Dattractivité du crédit d’impét a conduit 4 une diminution du nombre de
Jjours de tournage en France (cf. communiqué de la FICAM). L’annonce de la misc en place
de 'amélioration du crédit d’imp6t (par un élargissement de Passiette des dépenses éligibles)
a conduit au premier semestre 2013 4 une relocalisation importante des tournages sur le
territoire frangais. Ainsi, dans son communiqué du 16 juillet 2013, la FICAM précise-t-elle
que « la délocalisation recule pour s 'établir au ler semestre & 24% des semaines de fournage
contre 37% en 2012. Les producteurs ayant anticipé la réforme du Crédit d’'impét Cinéma et
sa rétroactivité au ler janvier 2013 comme I'avait annoncé la Ministre de la Culture au
Festival de Cannes, la délocalisation revient & son niveau de 2010. » « Au total, les 71 longs
métrages de fiction ont généré 536 semaines de tournage au ler semestre 2013 contre 617 un
an plus t6t (-13%). Cette évolution est principalement due & la chute du nombre de semaines
de fournage & I'étranger (-44%), les tournages sur le territoire national progressant de 5%. »

En conséquence, dans un secteur économique actuellement fragilisé, il ne fait pas de doute
que "augmentation des coiits salariaux conduira, au-deld de la disparition de trés nombreux
films, a une chute sensible du nombre de semaines sur le territoire francais.

. Le rapport d’étape du 13 juin 2013, établi par M. Hadas-Lebel, chargé d’une mission
de médiation par les ministres du travail et de la culture sur la négociation conventionnelle
dans la production cinématographique confirme cette analyse, en soulignant les conséquences
extrémement graves qui résulteraient de I’application de cette convention (Pi¢ce n°12).

11 reléve, en effet, que « pour les films dont le budget est infériewr ou égal & 1 ME o
convention collective nationale du 19 janvier 2012, méme en appliquant la clause
dérogaioive, conduirait a des surcoiits de la masse salariale pouvant aller jusqu’a 70% ou
80%. Dans ces cas, eu égard a l'importance de la masse salariale « personnel » dans le
budget du film, des augmentations de budget de 20% & 25% sont constatées {...]

Pour les films dont le budget est compris entre I ME et 2.5 ME deux situations contrastées
sont observées.

Dans le cas des films pour lesquels les personnels techniques ont été rémumérés au niveau de
la grille salaviale de référence ou jusqu'a 20% en dessous, application du régime
dérogatoire de la convention collective du 19 janvier 2012 n'’a pas pour effet d’augmenter la
masse salariale et, dams certains cas, la diminue dans une proportion pouvant aller jusqu'a
15%. Hors dérogation, la masse salariale augmente en revanche de 25 % o 40 % selon le
cas, le budget du film progressant de 8 & 13%.f...]

S’agissant_de la tranche de_ films dont les budgets sont compris entre 2.5 et 4ME, a été
notamment examiné le cas de films dans lesquels a été appliquée la grille salariale de
référence ou jusqu'a 10% en dessous, mais ot a été également observée une forfaitisation
d’une partie importante des heures supplémentaires et une absence de majoration des heures
de nuit. Dans ce cas, I'application de la convention collective du 19 janvier 2012 emporte
augmentation de la masse salariale de 20%, correspondant & wne augmentation des budgers
de 7%. Il est & noter gque la prime de transport pour les films tournés hors de Paris représente
une part non négligeable de cette augmentation. Il résulte de cette observation que I'écart de
coiit salarial serait encore plus sensible dans le cas des films qui auraient appliqué une
politique salariale moins favorable [...]
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S'agissant de la tranche des films dont les budgets sont compris entre 4ME et GME, a 616
étudié le cas de films appliquant la grille salariale de référence mais sans majorer les heures
de nuit, ni payer toutes les heures supplémentaires : cette étude conclut & une augmentation
de la masse salariale de I'ordre de 5,5 & 12%, et du budget de 2,5% & 4% aprés application
des dispositions de la convention collective du 19 janvier 2012. 1l faut noter que dans les cas
éiudiés, une part substantielle de I'augmentation de la masse salariale est lide & des
majorations de nuit non prises en compte précédemment [ ...] ».

Sur cette base, M. Hadas-Lebel souligne que « la singularité de la situation des films de
moins de IME de budget est clairement vessortie de 'étude. L'examen statistique de la
situation générale de ces films révele ainsi qu'il n'existe pas, dans cette catégorie, de modele
d’organisation type. La part de la masse salariale est, on I'a vu, tés variable, pouvant
passer, selon le cas, de 9% a 52% du budget du film. Plus encore que dans le reste du
secteur, Uactivité ne peut étre modélisée et se préte difficilement & Papplication de
dispositions conventionnelles générales. Mais surtout, les effets constatés des dispositions
conventionnelles sont tellement importants (augmentation de la masse salariale atteignant
parfois 80%) qu’ils sont manifestement susceptibles de poser la question de la pérennité des
projets. L’examen de tous les documents n’a d’ailleurs pas permis de mettre & jour des cas
ou les effets de la convention seraient facilement absorbables, y compris dans les cas ol le
dispositif dérogatoire trouverait d s’appliquer. La situation de cette catégorie de films qui
permetlent souvent aux jeunes cinéastes de commencer a déployer lewr talent, & faire leurs
preuves el a trouver lewr public, parait donc mériter un traitement particulier.
L'augmentation, constatée ces derniéres années, du nombre des films relevant de cette
catégorie, tant en matiére de documentaires que de fictions (de 28 films en 2009 & 57 films en
2012), rend d’autant plus nécessaive cet examen ».

11 conclut en ajoutant que « la sauvegarde de la diversité des films, qui, outre qu’elle est
créatrice d’emplois, a contribué @ la richesse et & I'originalité du cinéma francais, est un
objectif primordial. Il convient dés lors de veiller & ce que puisse étre sauvegardée cette
diversité, ce qui devrait notamment conduire & réexaminer le régime dérogatoire applicable
aux films & économie fragile (« petits films » et « films du milieu »), & la lumiére de 1'étude
d’impact et des informations recueillies dans le cadre de la présente mission; afin de
préserver le niveau d’emploi towt autant que les savoirs faire et les compétences dans la
branche professionnelle de la production cinématographique, il faudra aussi veiller & ne pas
amplifier un mouvement de délocalisation dont les effets négatifs pewvent déja étre
observés ».

11 ajoute qu’il lui « parait souhaitable d’ouvrir dés maintenant, avec la participation du
médiateur, une série de discussions, entre les parties en présence en vue d’examiner si des
solutions de compromis peuvent étre dégagées concernant les principaux sujets de différends
constatés lors des contacls que j'ai eus avec les organisations concernées au cours de la
premiére phase de ma mission. ». Ces discussions doivent selon lui porter sur trois
thématiques :

- les films de la diversité,

- les autres dispositions conventionnelles sujettes & caution (tels que la composition des
équipes ou I’applicabilité du texte aux courts métrages, aux documentaires et aux
films publicitaires) en abordant ces discussions sous P'angle de la couverture
compléte de ’ensemble du secteur,

- etenfin la problématique du financement du cinéma frangais.

Au vu de ce rapport, qui procéde, en toute objectivité et aprés un travail approfondi de
rassemblement des données, 4 une analyse des conséquences de Papplication de la convention
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du 19 janvier 2012, le médiateur tire plusieurs conséquences qui ne font que confirmer fa
position des requérantes :

- Tous les films ne seront pas impactés de la méme maniére du fait de I’application de
Parrété d’extension. En effet, chaque film est un prototype et il est par conséquent
difficile de fixer un seuil au-dela duquel le surcolt éventuel causé par I’application
de I’arrété ne peut étre absorbé.

- Le surcolt résultant de 1"application de I"arrété sera d’autant plus pénalisant que la
production w’a pas la possibilit¢ de différer son projet dans le temps (mise &
disposition des fonds, disponibilité du réalisateur et/ou des acteurs principaux).

- L’application de I’arrété aux films dont le budget est inférieur 3 1 million d’euros est
« structurellement » impossible. Pour les autres catégories de films, le préjudice
résultant de I’application de ce texte dépend essentiellement des pratiques salariales.
A ce jour aucune convention collective n’est applicable sauf celle de 1967 pour les
acteurs et aux seuls membres de ’APC. De son c¢6té I’API a décidé de mettre en
place un certain nombre d’avantages qui ne sont absolument par prévus par le code
du travail : majorations pour heures de nuit, jours fériés, majoration de 75 % des
heures supplémentaires allant au-dela de 48 heures, primes de déplacement... Le
préjudice li€ a Papplication de Parrété est donc d’autant plus important que les
productions relevant désormais du champ d’application de cette convention ne
pratiquaient pas de tels avantages.

La situation particuliére des films dont les budgets varient entre 2,5 et 4M€ - seuil
déja retenu par ailleurs pour déterminer les « films de la diversité » - a été relevée par
le médiateur, qui a signalé qu’elle est marquée 4 la fois par la fragilité des équilibres
économiques en présence et par 'importance de 'impact de D’application des
dispositions conventionnelles.

- Afin de préserver le niveau d’emploi tout autant que les savoirs faire et les
compétences de la branche professionnelle de la production cinématographique, il
faudra veiller & ne pas amplifier un mouvement de délocalisation dont les effets
négatifs peuvent déja &tre observés.

. De méme Monsieur Nicolas Traube, Président de Film France indiquait que, avec
application de cette convention « la France sera le pays le plus cher d'Europe en matidre de
fournage ».

Film France soulignait également que « nous somme profondément en désaccord avec LE
poinf déséquilibré du texte actuellement envisagé pour extension : la modulation des salaires
proposés est sans rapport avec 1'économie réelle de la production, en raison d’une absence
de prise en compte de la réelle diversité de la création, donc du monde réel ». L’ organisme
précisait €galement que la convention emporterait « un coup désastreux pour I'attractivité de
la France, actuellement au plus bas ; une menace directe pour les tournages en région, et les
politigues de soutien des collectivités territoriales ». (Piéce n°16).

I ’y a donc pas de doute sur le fait que I’application de I’arrét¢ emporterait des
conséquences dramatiques pour la production cinématographique et irréversibles. Plusieurs
précédents en Europe, dont I'exemple italien, montrent & cet égard qu’une production
cinématographique peut disparaitre en quelques années ¢t ne plus jamais se reconstituer.
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ii. Un anéantissement de la production des films publicitaires

S’agissant des films publicitaires, le constat est également sans appel.

Comme on ’a dit la particularité des films publicitaires tient, en effet, dans ce qu’il nécessite
Pemploi d’une importante masse salariale.

Or la convention du 19 janvier 2012, prévoit en son titre 11, Chapitre VI article 34, d’une part,
une majoration du salaire horaire minimum garanti de 50% pour les contrats courts (inférieurs
a5 jours) et d’autre part, unc majoration de 100% du salaire (d’ores et déja majorées de 50%)
pour les heures réalisées au-dela de la huitiéme heure quotidienne.

Ce faisant, cette convention démultiplie avec un effet de levier extrémement violent le
cofit des charges sociales et donc le budget de production des films publicitaires.

Si P'on prend en considération les estimations de I’APFP, on arrive aux simulations
suivantes :

2314043 FABLEAY ©

EM:F'ACT DU TEXTE API SUR LA PRODUCTION ET L'EMPLOL

2§ EILME PUBLICITAIRES
{Suurgg: APFRY

brpact texte APT sur tes pratiues safaristes actueiies et fe codt du Film;

Faspact eur maRse | Lowaet sor o30t
walf, Toek. Fbres

Piue un tourndit Elune feumis e S8t
mrmWWﬂams 87% bl

Estimation da la parte de fiims ot d'ernpiods intermitionts ¢

Emglni
ERbRrmitidnts
&n&nks:

feprntrs de i fouknas en
France

180 G4RG 10i%

Pispurition (%%}
filme ot ganplols

gstimation de Iz parte de charges sociales et de mseses salarisies intermittents ¢

B0 LITAGS SOC I, 11530960 €
Prrte iadse tatintern, 35 000 S00 €
T AL 45 504 000 £

Il résulte de ce qui précéde que ’application de Parrété aboutirait 2 une augmentation
de plus de 70 % des salaires des techniciens employés sur les tournages de films
publicitaires.

La masse salariale brute de Idquipe technique, augmentée des charges patronales,
représentant environ 75 % du colt d’un film publicitaire, I"augmentation de cette masse
salariale provogquée par Papplication de I’arrété reviendrait tout simplement a faire
disparaitre du territoire national la totalité de la production de films publicitaires.

Or la commande de films publicitaires intervenant plusieurs mois avant le tournage, les
budgets des productions débutant en octobre 2013 ont d’ores et déja 6té validés. Les
producteurs ne seront donc pas en mesure de faire face 4 leurs engagements.

Pour les tournages a venir, la question reste entiére car le contexte de financement est trés dur

surtout puisqu’il n’existe absolument pas de soutien financier spécifique pour ce type de
production.

26



11 serait, de fait, extrémement simple et efficace pour un annonceur qui finance 100% du coiit
de production d’un film, de réduire le poste représentant 75% de ce budget en délocalisant la
production de ces films notamment vers la Belgique o les salaires et charges sociales sont
considérablement moins élevés.

Ce secteur d’activité devrait, donc, entiérement se délocaliser pour survivre dans un contexte
européen hyper compétitif, ce qui représenterait la disparition supplémentaire de 7 000 a 10
000 emplois correspondant & une masse de salaires et de charges sociales de plus de 45
millions d'euros par an.

Cette situation est évidemment particuliérement préjudiciable et dessert I’intérét général car la
production de films publicitaires constitue :

- un laboratoire permettant de révéler et développer des talents pour le cinéma;
- une source d’emplois et de revenus pour de nombreux intermittents: la
délocalisation de cette activité portera atteinte & 1’équilibre du régime
d’intermittence en privant les techniciens d’emploi entre deux longs

métrages.

Iil, Une disparition totale de la production des courts métrages

La convention du 19 janvier 2012 s’applique aux courts métrages, & I’exception des grilles de
salaires, comme précisé a Iarticle 1 du Titre L.

Toutefois, les diverses dispositions du titre II, et plus particuliérement les dispositions d’ordre
financier (majorations, primes de déplacement...), sont applicables aux courts métrages, ce
qui est en contradiction totale avec les pratiques salariales actuellement observées sur ce type
de films,

L’extension du texte du 19 janvier 2012 aux courts métrages, en 1’absence de dispositions
spécifiques 4 cette catégorie de films, entrainera done la disparition de 100% des courts

métrages.

i, Une disparition quasi-totale de la production de films documentgires

L’¢économie de la production des films documentaires fait obstacle & ’application des niveaux
de salaires tels que définis par le texte de AP (y compris les niveaux de Iannexe III), et
ceci y compris les niveaux de majorations du texte signé le 19 janvier 2012 (majorations pour
heures supplémentaires (hormis les taux Iégaux), travail de nuit (tranche horaire et niveaux),
jours fériés chomés et jours fériés travaillés (hormis le 17 mai), travail du dimanche, travail le
6° jour a Paris/RP, dépassement quotidien engagements en extra, majoration salaire de base
pour engagements en extra, heures anticipées) et les niveaux de remboursement des frais
(résidence, chambre isolée, indemnités voyages) sont également disproportionnés par rapport
a I’économie dans laquelle se situent ces productions.

Le niveau du salaire du réalisateur n’est pas adapté 4 la spécificité de ces tournages
notamment en terme de durée trés longue pour le documentaire. 1l en est de méme du point de
vue du niveau de responsabilités (dimension mise en scéne, direction d’acteurs et taille de
1"équipe).

Pour mieux le comprendre, il convient de rappeler que 37 documentaires d’initiative frangaise

ont &té agréés en 2012 ; ceux-ci ont un devis moyen de 710 000 euros et un devis médian de
360 000 euros.
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Enfin, les régles rigides de composition d’équipes seraient un frein 4 la mise en ceuvre de trés
nombreux projets, qui sont susceptibles d’étre composées de trés peu de personnes (tournage
en prison par exemple). C’est pourquoi il avait toujours €té convenu lors des discussions en
Commission Mixte Paritaire, que les documentaires devaient faire ’objet d’un traitement
spécifigue.

2. UNE SITUATION UNANIMEMENT JUGEE CRITIQUE ET INEXTRICABLE POUR
LES PRODUCTEURS
. Pour mesurer & quel point la gravité de la situation n’est pas contestable, il faut

rappeler que Parrét€ d’extension a été pris par les ministres contre ’avis de tous.
Le constat dressé aujourd’hui par les requérantes est donc unanime.

Le rapport du médiateur Monsieur Hadas-Lebel a, on I'a vu, mis en évidence les
conséquences particuliérement dommageables qui résulteraient de I’application de la
convention. Pourtant les ministres n’ont pas considéré opportun de suivre les préconisations
du médiateur qu’ils avaient eux-mémes désigné.

La CFDT qui représente pourtant le collége salariés s’est également opposé & une extension
de 1’arrété contesté. Ainsi les observations établies lors de la séance du 11 avril 2013
concernant [’extension de la convention collective nationale de la production
cinématographique du 19 janvier 2012 indiquent que « dans un courrier daté du 31 juillet
2012, la F3C/CFDT expose les motifs d’opposition suivants :

1/ La loyauté des négociations est remise en cause par une « opposition véhémente » au titre
Il de la convention collective de la part des organisations d’employeurs non signataives du
texte qui ne permettrait pas d’aboutiv & une négociation loyale et juste pour les autres
catégories professionnelles. La CFDT considére, dés lors, que les négociations ne sont pas
terminées et que par conséquent, le texte ne peut pas étre étendu.

2/ La CFDT est réservée sur le champ d’application prévu par le texte conventionnel qui
impose lapplication de ses dispositions awx entreprises de production de films publicitaires.
1l aurait é1é décidé unanimement d'adapter les dispositions conventionnelles en créant une
annexe spécifique.

3/ La CFDT reléve par ailleurs des illégalités sur certaines dispositions du texte, notamment
en matiére de représeniativité des organisations syndicales de salariés, sur larticle 31 relatif
a la commission paritaire d’interprétation et de conciliation, ou encore sur article 34 du
titre 1 de la convention relatif aux régles d’adhésion.

4/ La CFDT regrette enfin que le texte ne repremne pas les propositions du médiateur
Monsieur Gosset-Grainville en ce qu’il avait permis d’obtenir un consensus ». (Pidce n°8).

La position des requérantes n’est donc pas le reflet d’intéréts strictement catégoriels.

Les professionnels du secteur n’ont, quant 4 eux, eu de cesse de multiplicr les appels pour
demander au gouvernement de renoncer a I’adoption de cet arrété d’extension qui met en péril
la production cinématographique.

Plusieurs lettres ouvertes de réalisateurs et producteurs ont été adressées au Président de la

Reépublique. On compte parmi ses signataires des personnalités telles que Robert Guediguian,
Agnes Jaoui, Djamel Bensalah.
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Une pétition rassemblant pas moins de 2 000 professionnels dont un nombre considérable de
salariés parmi lesquels des techniciens a également été diffusée.

Un collectif des cinéastes a été mis en place pour « appeler & sortir de I’impasse ». (Piéce
n°17).

Peu de temps apres la publication de arrété, un communiqué de presse explicite a été publié
par la Société des Réalisateurs de films (« SRF ») et indique que « nous tenons a répéter nos
craintes quant aux conséquences potentiellement dévastatrices que cetie convention étendue
peut avoir sur la diversité de la création frangaise, le nombre de films produits, mais aussi
leurs conditions de fabrication et, ce faisant, lewr qualité,

Moins de production, c’est aussi moins de travail pour tout le monde. Nous ne nous
résignerons pas & accepter que seuls les “gros films” ou les plus désirés par le marché
puissent continuer & exisier, fails par des techniciens et des réalisateurs qui certes vivront
miewx, mais en laissant sur le c6té tous ceux qui survivent déjé difficilement aujourd hui et
risquent de disparaitre demain, ainsi que tous ceux - les plus jeunes — qui veulent faire ces
métiers mais auront le plus grand mal & y accéder.

Nous sommes par ailleurs profondément choqués par le sort réservé au Médiatewr M. Hadas-
Lebel, qui, bien que nommé conjointement par le Ministére de la Culture et le Ministére du
Travail, a vu les conclusions alarmantes de son rapport — proches des analyses que nous
Jaisions nous-mémes - rotalement passées sous silence avant d’étre lui-méme écarté par ceux
qui 'avaient pourtant missionné officiellement.

St nous sommes particuliérement inquiets au sujet des premiers films, ou des productions & trés
petits budgets, nous le sommes tout autant pour les films dits « du milieu », ces films d’auteurs
ambitieux awjourd’hui déja sous financés, et dont une partie risque demain de disparaitre, alors
méme qu'ils participent activement du rayonnement culturel de la France

Pour notre part, nous ne pouvons imaginer nous borner & faire le sinistre décompte des films
qui ne pourront plus se faire ou de ceux qui seront délocalisés a I'étranger pour combler leur
déficit de financement [...] ». (Piéce n°18).

Alors méme qu’il existe un consensus pour constater Pexistence d’un danger imminent, tous
ces appels a la raison ont ét¢ ignorés par le gouvernement.

. Aujourd’hui, la presse multiplie les articles qui ne font que confirmer que la situation
n’est objectivement pas tenable.

Ainsi, le Monde, dans un article du 15 juillet 2013, livrait une interview de Monsieur Hadas-
Lebel® qui confirmait cet état de fait.

Interrogé sur le caractére suffisant de I’annexe dérogatoire prévue par la convention pour les
productions les plus fragiles, le médiateur indiquait que « cette clause est d'abord congue
comme provisoire, pour une durée limitée & cing ans. Elle concerne ensuite les fictions de
moins de 2,5 millions d'euros — soit 94 films pour l'anmée 2012, sur um total de 199 films
d'initiative frangaise (hors animation) — ainsi que les documentaires de moins de 1, Smillions
d'euros.

Le Monde 15 juillet 2013, « La mission [sur la convention collective du cinéma] n'est pas un
échec ».
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Mais attention : sil'on prend en compte tous les critéres prévus par le texte pour qu'un film
puisse bénéficier de la dérogation, le nombre de films éligibles a la dérogation est trés
inférieur. Si l'on retient l'année 2009 — pour laguelle nous disposons de toutes les données —
seuls 26 fictions pourraient en bénéficier, sur wn total de 84 films de moins de 2,5 millions
d'euros — et seuls 4 documentaives, sur un total de 23 de moins d'1,5 millions d'euros.

Ce qui doit sans doute conduire a élever le seuil de la dérogation : car, parmi les films
économie fragile, certains ont des budgets supérieurs & 2,5 millions d'euros. Par ailleurs, le
texte prévoit un "numerus clausus” : le nombre de films bénéficiant de la dérogation ne
doit pas excéder 20% du total de films produits.

Ce qui a suscité diverses interrogations : la question de la date & laquelle se tiendra la
commission qui aftribuera les places disponibles est en effel fondamentale. Dans tous les cas,
elle favorisera les films qui ont pu présenter un dossier dans le premier semestre, ce qui
serait contraire au principe déquité entre les productions. Des solutions peuvent étre
trouvées sur ce point ».

11 indiquait également que « notre étude a montré que méme en appliquant la dérogation, la
convention collective engendre un surcoiit de la masse salariale pouvant aller jusqu'a 70
ou 80%, soit, au final, & des augmentations de budget de 20 & 25%. Ce qui pose la question
de la pérennité de ce type de projets ».

Interrogé sur le fait que les résultats de son étude « auraient pu conduire le gouvernement a
repousser I’extension du texte », Raphagl Hadas-Lebel a « {constaté} que le gouvernement
s'est senti lié par sa promesse, faite antérieurement & {sa} mission, d'étendre le texte au I
Juillet ».

Dans un article du méme jour intitulé « la convention qui va tuer les films d’auteur »*° on
pouvait lire dans ce méme journal « Comment peut-on avoir réussi & imposer aux Allemands
et aux Américains une idée & laquelle ils ne croyaient pas le moins du monde, "I'exception
culturelle”, et ruiner dans un méme mouvement ce qui la constitue, & savoir la diversité du
cinéma frangais ?

C'est pourtant ce qu'est en train de faire le gouvernement francais, ministre de la culture et
ministre du travail en téte, en avalisant depuis le 1 Juillet la convention collective du cinéma,
véritable torpille lancée pour couler la majeure partie du cinéma d'auteur frangais [ ...]

Cette convention collective, signée en catimini par les grands groupes du cinéma — qui sont
plutdt des financiers que de réels producteurs — avec ln CGT et trois autres syndicats,
suscite un concert de protestations depuis six mois.

A tel point que le gouvernement avait fini par nommer un médiateur, Raphaél Hadas-
Lebel, pour en étudier les répercussions concrétes et tenter de calmer le jeu. Il rédige un
rapport, publi¢ mi-juin, dans lequel il annonce, chiffres & l'appui, la disparition de prés de
80 films par an : les plus petits et les plus fragiles.

La raison : I'augmentation de la masse salariale des films & moins de I million d'euros de
pres de 80 % et de 25 % a 40 % pour ceix d'un budget inférieur a 4 millions ».

Ce méme article ajoutait : « le rapport dénonce aussi le risque évident de délocalisation des
tournages — surtout vers la Belgique et le Luxembourg ~, qui causera un grand nombre de
pertes d'emploi chez ceux-la mémes, les syndicats, qui défendent cette convention.

2 Le Monde, 15 juillet 2013, « La convention collective qui va tuer les films d'auteur ».
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Ce rapport est qussitdt rejeté par lesdits syndicais. Puis, aprés quelques jours d'hésitation, le
gouvernement enterre ce rapport, ni vu ni connu. Un rapport qu'il avait pourtant
commandité, mais dont les conclusions lui déplaisaient, puisqu'il le fichait avec la CGT. Une
chose qu'il ne peut se permeltre dans un contexte ol il n'a qu'une seule peur : des gréves &
répétition a l'automne ».

Dans un article du 16 juillet 2013, Le Monde écrivait encore que « l'enjeu mérite effort. 1l
n'est pas sain qu'un secteur entier, fit-il artistique, échappe au droit social. Une convention
est nécessaire. Mais si elle aboutit a la disparition des films les plus fragiles, les plus
risqués, mais aussi souvent les plus audacienx, c’est bien le cinéma francais dans son
ensemble qui en sortira perdant »7.(Pidce n°19).

1l importe également de citer la Tribune parue dans Libération du 17 juillet 2013 : « La
nouvelle génération du cinéma veut une autre convention », par de jeunes réalisateurs et
techniciens du cinéma (Piéce n°19).

C’est dire que le constat est unanime.

. Ne pouvant, toutefois, nier complétement la réalité des faits, les ministres ont, au
méme de I"adoption de leur arrété, appelé les syndicats 4 conclure un avenant modificatif 4 Ja
convention étendue.

Ainsi dans un communiqué de presse diffusé par les ministres & ’occasion de PPadoption de
cet arrété, ils indiquaient de maniére tout & fait révélatrice que « pour tenir compte de
['impact de cette convention collective pour les productions cinématographiques les plus
Jragiles, comme Uont souligné les travaux du médiateur Raphaél Hadas-Lebel, les ministres
ont fixé la date d'effet de I'arrété d’extension au 1¥octobre 2013, permettant que soit conclu
un avenant, avani cette date, modifiant certains parametres de la convention collective afin
de mieux tenir compte de la situation des films économiquement les plus fragiles. Les
ministres appellent donc solennellement les partenaires sociaux & poursuivre, dans un .esprit
de responsabilité, le dialogue afin de conclure cet avenant. L’objectif est que ces
modifications puissent prendre effet le 17 octobre prochain, en méme temps que la
convention collective étendue. La Direction générale du travail et le Centre National du
Cinéma et de I'Image animée apporteront chacun lewr appui pour la préparation et la tenue
d‘une nouvelle commission mixte paritaire dans les jours qui viennent ».(Pidce n°20).

Les ministres n’ont donc pas hésité, au risque de se contredire, & demander que la
convention qu’ils ont étendue contre I’avis de tous soit modifiée avant méme son entrée
en vigueur,

Plus encore, dans leur courrier de notification de I’arrété d’extension aux membres de la
commission mixte paritaire, les ministres indiquaient que « nous réaffirmons une urgence :
que ftous les partenaires se retrouvent pour conclure un avenant modifiant certuins
paramétres de la convention collective pour mieux tenir compte de la situation des films
économiquement les plus fragiles, comme soulevé par le rapport de Monsieur Raphael
Hadas-Lebel ef comme §’y sont déclarés ouverts les signataires a Uissue de la commission
mixte paritaire (CMP)} du 28 juin. Cette négociation doit s’ouvrir dés maintenant pour que
Pavenant prenne effet le 1% octobre prochain, enm méme temps que la convention
collective ». (Piéce n°21).

En d’autres termes, selon les ministres eux-mémes, il y a urgence a ne pas appliquer la
convention étendue en P’état.

z Le Monde du 16 juillet 2013, « Liberté de créer et droit social : un réve frangais ».

31



. Cela étant, la négociation d’un avenant ne constitue en rien une solution permettant
de sortir de cette impasse.

Pour que cette négociation produise un quelcongue effet utile, encore faut-il qu’un dialogue
ur que 8 produis ‘ q g
puisse s’instaurer de maniere équilibrée entre toutes les parties prenantes et que les syndicats

Jjustifient d’une véritable capacité de discussion des points critiques de la convention.

Or dans la mesure ou Parrété d’extension a déja été publié et que la convention a déja été
rendue obligatoire pour I’ensemble du secteur, cefte configuration prive, par nature, les
syndicats de toute capacité de négociation.

La maniére dont la procédure d’extension de I’arrété a ét¢ menée est tout & fait révélatrice de
cette absence de marge de manceuvre des syndicats requérants,

On peut, par exemple, rappeler que lors de la réunion d’étape du 13 juin 2013 au cours de
laquelle Monsieur Hadas-Lebel a rendu ses conclusions pourtant décisives sur ’impact de
'application de la convention signée par ’AP], les syndicats salariés signataires du texte
conventionnel ont purement et simplement décidé de quitter la réunion sans méme vouloir
discuter ou écouter le collége des employeurs ni le reste du collége des salariés.

Pire encore, les requérantes n’ont méme pas pu obtenir une modification de ’ordre du jour de
la CMP qui s’est tenue le 27 juin 2013 dans le but de voire inscrire une discussion sur les
points soulevés par ce rapport. Cette demande s’est heurtée & un véto des syndicats salariés
signataires et du ministére du travail contraignant les requérantes a quitter la CMP. (Piéce
n°13).

S’agissant de la négociation de Pavenant, les organisations de salariés signataires de la
convention du 19 janvier 2012 ont effectué une déclaration d’intention le 28 juin 2013 au soir,
dans laquelle elles ont ancré le caractére extraordinairement restrictif de leur position.

Peu apres, le Syndicat national des techniciens et travailleurs de la production
cinématographique et de Télévision (SNTPCT) a affirmé sans détour dans un communiqué du
8 juillet 2013 que « négocier un avenant se saurait se justifier et est sans objet » et que « en
référence a cette situation le SNTPCT ne saurait envisager de négocier un avenant modifiant
I'un ou I'autre des paramétres de I'annexe Il en vu d’ouvrir son application & un plus grand
nombre de films. L'annexe Ill est une exception et une dérogation ne saurait étre élargie ¢ un
plus grand nombre ». (Piéce n°22).

Sans surprise, les réunions de la Commission mixte paritaire des 11 et 12 juillet 2013
convoguees en urgence par le Ministre du travail sont restées vaines. Le SNTPCT et la CGT
sont restés figés sur un aménagement marginal, au sein de annexe « dérogatoire », et ont
entendu méme introduire de nouvelles restrictions, comme I’ont souligné fes requérantes dans
un cousrier aux ministres de la culture et du travail en date du 24 juillet 2013 (Piéce n°23).

Les faits parlent d’eux-mémes. Quels que soient les efforts des organisations requérantes,
toute négociation est aujourd’hui vouée a Péchec.

I est donc illusoire de penser que les problémes soulevés par 1'application de [’arrété
pourront étre réglés par le biais d’un avenant a la convention signée par I’APL

Seule la suspension de ’arrété serait de nature a permettre de sortir de cette impasse.
Par conséquent, Papplication de I'arrété entrainant des conséquences graves et

irréversibles pour les producteurs et les salariés et desservant fondamentalement
Pintérét général, le Conseil d’Etat ne pourra que suspendre I’arrété en cause.
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11. SUR L’EXISTENCE D’UN MOYEN SERIEUX DE NATURE A ENTRAINER
LD’ANNULATION DE I’ARRETE ATTAQUE

Plusieurs éléments sont de nature & établir que ’arrété contesté est, a plusieurs égards, illégal.

La consultation réalisée par le Professeur Philippe Langlois jointe aux présentes (Piéce n°24)
le confirme également puisqu’elle met notamment en avant que :

- I’API ne peut pas étre regardée comme représentative ;

- la convention signée par I’API n’a pas été négociée dans des conditions conformes au
principe de loyauté des relations contractuelles ;

- Darréte est entaché d’une erreur manifeste d’appréciation.

1. L’ARRETE A ETE PRIS AU TERME D’UNE PROCEDURE IRREGULIERE

. Llarticle L. 2261-19 du code du travail précise que « pour pouvoir éire étendus, la
convention de branche ou l'accord professionnel ou interprofessionnel, leurs avenants ou
annexes, doivent avoir été négociés et conclus en commission paritaire. / Cette commission
est composée de représentants des organisations syndicales d'employeurs et de salariés
représentatives dans le champ d'application considéré ».

L’article L. 2261-20 du méme code prévoit qu’« a la demande de I'une des organisations
syndicales d'employeurs et de salariés représentatives, ou de sa propre initiative, ['autorité
administrative peut provoquer la réunion d'une commission mixte paritaire. / Lorsque deux
de ces organisations en font la demande, l'autorité administrative convoque la commission
mixie paritaire ».

Interprétant la portée de ces dispositions, le Conseil d’Etat a jugé « qu'en application de ce
texte [[article L. 2261-19] et ainsi que proposition en a été faite au cours de l'audience
publique par le représentant du ministre du travail, des relations sociales, de la famille, de la
solidarité et de la ville, il appartient a Il'ensemble des organisations syndicales
professionnelles représentatives du champ considéré dont en l'espéce les organisations
syndicales requérantes et le syndicat national des discothéques et lieux de loisirs (SNDLL) ¢
l'origine de l'extension de la convention collective des espaces de loisirs d'attractions et
culturels, de se réunir pour définir, avec les organisations syndicales de salaviés et le
ministére du travail, la convention collective applicable a la profession des discothéques dans
ses différentes composantes ; / Considérant que le moyen tivé de ce que, faute d'association
des organisations requérantes, dont il n'est pas contesté qu'elles sont représentatives de la
majeure partie du secteur d'activité des discothéques, & la négociation et a la conclusion de
Pavenant étendu par l'arvété contesté, cet arrélé incluant les discothéques dans le champ
d'application de la convention collective nationale des espaces de loisivs, d'attractions et
culturels a été pris dans des conditions qui méconnaissent les prescriptions de 'article L.
2261-19 du code du travail, est propre a créer, en l'état de linsiruction, un doute sérieux sur
sa Iégalité »*,

Tout récemment, le Conseil d’Etat a jugé, et la décision est fichée sur ce point, que si les
dispositions de Particle L. 2261-19 du code du travail « ne font pas obstacle & ce que soient
conduites des consultations entre les participants aux négociations, elles soumettent en

z® CE, 26 mai 2009, Union des métiers et des industries de Phétellerie et autres, n® 327210, inédite

au Lebon.
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revanche la légalité de l'extension des accords a la condition que les étapes essentielles de la
négociation de ceux-ci se soient déroulées en présence de toutes les organisations syndicales
représentatives dans leur champ d'application ».

Il en a tiré la conséquence que Parrété d’extension pris par les ministres de I’écologie et du
travail etait entaché d’illégalité au motif qu’« i ressort des piéces du dossier que avenant du
14 décembre 2009 a la convention collective nationale des transports routiers et des activités
auxiliaires du transport et l'accord salarial du méme jour, étendus par l'arrété attaqué, ont
Jfait l'objet de premiéres négociations en commission paritaire entre les mois de février et
d'octobre 2009, puis d'une adoption lors d'une réunion de la méme commission paritaire le
14 décembre 2009 ; que toutefois, dans lintervalle, au motif que les difficultés rencontrées
dams cette négociation créaient un risque de gréve dans les transports routiers, le secrétaire
d'Etat aux transports a procédé, les 9, 10 et 11 décembre 2009, & des consultations avec
certaines fédérations de salariés et d'employeurs engagées dans la négociation; /
Considérant que ces consultations, qui se somt déroulées sous la forme de discussions
collectives organisées par les pouvoirs publics entre les organisations syndicales de salariés
et d'employeurs qui y avaient été conviées, qui ont porté sur les sujets en débat dans les
négociations alors en cours, et qui ont abouti & la signature, par certains des participants,
d'un " protocole d'accord " qui a servi de base a l'avemamt conventionnel et & l'accord
satarial signés a l'issue de la réunion paritaire du 14 décembre suivamt, constituaient en
réalité, en l'espéce, une étape essentielle de la négociation de l'avenant conventionnel et de
Vaccord salarial étendus par l'arvété attaqué et non pas de simples consultations
informelles »”.

I résulte de ce qui précéde qu’un accord ne peut étre étendu que sous réserve que toutes les
organisations syndicales représentatives entrant dans son champ aient participé aux étapes
essentielles de sa négociation.

Cette exigence s’impose d’autant plus fort lorsque la commission au sein de laquelle une
convention collective de branche est négociée n’est pas simplement la commission paritaire
prévue 4 Particle L. 2261-19 du code du travail mais une commission mixte paritaire dont la
réunion a ét¢ décidée comme, en I’espéce, conformément a Particle L. 2261-20 du code du
travail, par ’autorité administrative.

. Dans la présente affaire, la chronologie des faits démontre que cette exigence n’a
absolument pas été respectée.

On rappellera, en effet, qu’en juillet 2010, le ministre a décidé de nommer un médiateur afin
de dégager une solution de compromis sur un projet de texte de convention collective
nationale.

Sans méme attendre les résultats de cette négociation, I’ AP a communiqué un projet de texte
qui n’a fait I’objet d’aucune discussion.

En avril 2011 et aprés plusieurs mois de discussions avec I’ensemble des partenaires, le
médiateur a présenté un projet de texte conventionnel qui, sous quelques réserves, a recueilli
I’adhésion de toutes les organisations patronales & Pexception de PAPL

Faisant {i des discussions en cours et du texte proposé par le médiateur, I’API a, en juin 2011,
décidé de soumetire de nouveau a discussion le texte déja présenté en octobre 2010, sans
modification majeure et ignorant ainsi la teneur et I’évolution des négociations qui s’ étaient
déroulées en CMP.

= CE, 4 juillet 2012, Fédération nationale des transports routiers, n°337698, a publier au Lebon.



En septembre 2011, le SNTPCT et la CGT ont décidé de rejeter purement et simplement la
proposition du médiateur qui avait pourtant recueilli I'assentiment d’une grande majorité des
partenaires sociaux et ont demandé & ce que le texte proposé par I’ API constitue désormais la
base des négociations.

Lors de la CMP du 7 décembre 2011, le SNTPCT et la CGT ont maintenu leur exigence de
voir le texte proposé par I’API signé avant fa fin de ’année 2011. Or, comme le montre la
note du Professeur Langlois, ce texte a entretemps été modifié par PAPI sans aucune
discussion en CMP. En outre, les amendements proposés par les requérantes n’ont
absolument pas €t¢ examinés en séance.

Les organisations syndicales représentatives, dont les requérantes n’ayant pas participé aux
étapes essentielles de la négociation ayant conduit 4 Padoption de la convention da 19 janvier
2012 étendue par le ministre, il en résulte nécessairement que Parrété d’extension attaqué a
¢té pris au terme d’une procédure irréguliére.

2, L’ARRETE PROCEDE A L’EXTENSION D’UNE CONVENTION OUI N’A PAS ETE
SIGNEE PAR UNE ORGANISATION REPRESENTATIVE

Dans le but de garantir qu'un accord collectif qui a fait Pobjet d’une extension & toute une
branche d’activité a €€ négocié par des organisations syndicales représentant réellement les
intéréts du secteur concerné, les dispositions applicables ont encadré les conditions dans
lesquelles une procédure d’extension pouvait étre mise en ceuvre,

Comme il a déja été rappelé, Iarticle L. 2261-19 du code du travail précise que « pour
pouwvoir élre étendus, la convention de branche ou I'accord professionnel ou
interprofessionnel, leurs avenanis ou annexes, doivent avoir été mnégociés et conclus en
commission paritaire. / Cette commission est composée de représentants des organisations
syndicales d'employeurs et de salariés représentatives dans le champ d’application
considereé ».

Hl résulte de ce texte qu'un accord ne peut étre étendu que s’il a été négocié par une
commission paritaire composée de syndicats représentatifs.

Larticle L. 2121-1 du code travail, dans sa rédaction issue de la loi n°® 2008-789 du 20 aoiit
2008 fixe les critéres qui doivent étre remplis pour qu’une organisation syndicale soit
considérée comme représentative.

Il dispose que « la représentativité des organisations syndicales est déterminée d'aprés les
critéres cumulatifs suivants :

1° Le respect des valeurs vépublicaines ;

2° L'indépendance ;

3° La transparence financiérve ;

4° Une ancienneté minimale de deux ans dans le champ professionnel et géographique
couvrant le niveau de négociation. Cette ancienneté s'apprécie o compter de la date de dépét
legal des statuts ;

5° L'audience établie selon les niveaux de négociation conformément aux articles L. 2122-1,
L.2]22-5, L. 2122-6 et L. 2122-9 ;

6° L'influence, prioritairement caractérisée par 'activité et l'expérience ;

7° Les effectifs d'adhérents et les cotisations ».
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Le Conseil d’Etat juge depuis longtemps que ces critéres de représentativité, qui sont

cumulatifs, s’appliquent aux organisations syndicales patronales comme aux organisations de
=r 30

salariés™.

Si, pendant un temps il a considéré que, par exception, il en allait autrement du critére de
Pindépendance, qui ne pouvait étre pris en compte s’agissant des organisations patronales, il
est revenu sur cette jurisprudence par une décision du 2 mars 2011, par laquelle il a jugé
qu’« aux tfermes de l'article L. 133-2 du code du travail, en vigueur & la date des décisions
litigieuses : " La représentativité des organisations syndicales est déterminée d'aprés les
critéres suivants : /- les effectifs ; / - l'indépendance ; / - les cotisations ; / - l'expérience et
lancienneté du syndicat ; / - lattitude patriotiqgue pendant l'occupation " ; que ces
dispositions s'appliquent tant aux organisations d'employeurs qu'aux syndicats de salariés, y
compris pour ce qui est du critére d'indépendance ; que la satisfaction a ce critére par une
organisation d'employeurs suppose de vérifier que les conditions de son organisation, de
son financement et de son fonctionnement permettent d'assurer effectivement la défense
des intéréfs professionnels qu'elle entend représenter, notamment dans le cadre de I
négociation des conventions et accords collectifs »"'.

Et, dans celte affaire, il a estimé que la Fédération francaise d'équitation ne remplissant pas le
critére de }’indépendance, elle ne pouvait pas étre regardée comme représentative.

Cette jurisprudence a été confirmée sous Pempire de article L. 2121-1 dans sa rédaction
issue de la loi du 20 aoiit 2008 par une décision Chambre nationale des professions libérales,
qui juge « que la représentativité des organisations professionnelles appelées a désigner des
représentants des professions libérales ou CESE doit étre appréciée au regard de I’ensemble
des critéres de représentativité, notamment de I'ancienneté, des effectifs et de I'audience »**.

Dans le cas present, I’API ayant été signataire de Paccord conclu le 19 janvier 2012 et étant
aujourd’hui formellement associée par le ministre aux négociations engagées au sein de Ia
CMP afin d’assurer I’extension de cet accord, elle doit nécessairement remplir les critéres de
représentativité définis par Particle L. 2121-1 précité.

Dans le cas présent, et sans méme qu’il soit nécessaire d’examiner chacun des critéres
énonces par Particle L. 2121-1 du code du travail, il est certain que I’API ne peut pas étre
considérée comme représentative.

i Critére des effectifs

Le Conseil d'Etat a, & plusieurs reprises, jugé qu’une organisation d’employeurs ne pouvait
pas étre regardée comme représentative si elle ne rassemblait qu’un nombre relativement
faible d’adhérents.

Ainsi, dans une décision du 9 février 2005, il a jugé que « si la CGPME a revendiqué, dans le
dossier qu'elle a fait parvenir au ministre chargé de l'artisanat, 63 570 chefs d'entreprises
artisanales cotisants, elle a réduit ce chiffre a 50 000 dans le dernier état de ses écritures

30 CE, Section, 2 mars 1962, Confédération nationale artisanale, Lebon p. 145 ou CE, 26 mars

2004, Nouveau syndicat des artisans boulangers-pétissiers Midi-Méditerranée, Lebon p. 143.
CE, 2 mars 2011, Syndicat national des entreprises du secteur privé marchand de la filiére
équestre des loisirs et du tourisme, n° 313189, Lebon p. 77, fichée comme abandonnant la
jurisprudence CE, 21 mai 2008, Société nouvelle de remorquage du Havre et Société de
remorquage maritime de Rouen, n° 291115, 291210 et 291247, fichée au Lebon mais sur
d’autres points.

CE, 8 octobre 2012, Chambre nationale des professions libérales et autres, n® 343082, 343456,
343557, 343598 et 344618, inédite au Lebon.

Ell
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devant le Conseil d'Etat ; que ces cotisants appartiennent dans leur grande majorité au seul
métier du bitiment et adhérent a la Fédération francaise du bitiment, qui, elle-méme
affiliée a la CGPME, figure sur ['arrété attaqué parmi les organisations représentatives au
plan national du secteur des métiers et de 'artisanat ; que la CGPME ne justifie pas de
ladhésion d'une part significative d'artisans appartenant aux autres catégories
mentionnées au 1°) de l'article ler précité du décret du 27 mai 1999 ; qu'aw surplus, elle n'a
pas constitué la structure propre a l'artisanat que ses statuts prévoient ;| que la CGPME
n'établit donc pas qu't la date de l'arrété artaqué, elle était représentative du secteur des
métiers et de l'artisanat au plan national ; que, dés lors, le ministre délégué aux petites et
moyennes entreprises, au commerce, « l'artisanal, aux professions libérales et & la
consommation n'a pu légalement la faive figurer parmi les confédérations représentatives au
plan national du secteur des métiers et de l'artisanat pour les élections des chambres des
métiers et de l'artisanat ».

De méme, il a jugé, dans la décision du 2 mars 2011 précitée, qu’« aprés avoir relevé que le
SNEFELT ne regroupait qu'une dizaine d'adhérents et n'était implanté que dans six
départements et estimé qu'eu égard a sa faible audience, le minisire pouvait légalement
refuser de lui reconnditre la qualité d'organisation syndicale représentative, la cour, qui a
porté sur ces fails une appréciation souveraine, ne lewr a pas donné une gqualification
Juridique erronde ni commis d'erreur de droit »>. )

Cette exigence relative au nombre d’adhérents s’impose strictement, puisque la jurisprudence
considére que le nombre d’adhérents doit &tre pris en compte exclusivermnent dans les secteurs
d’activités couverts par les accords concernés.

Par conséquent, le fait qu’une organisation syndicale justifie d’un poids dans des secteurs
d’activités non couverts par les accords en cause ne peut naturellement pas étre pris en
compte comme indice de représentativité,

Le Conseil d’Etat 1’a rappelé en jugeant que « les accords modifiant ou complétant des
conventions précédemment étendues ainsi que leurs avenants ou annexes ne peuvent
légalement faire l'objet d'un arrété d'extension que s'ils ont été négociés et signés par les
organisations syndicales d'employeurs et de salariés représentatives ; que cette
représentativité doit étre appréciée par le ministre chargé du travail au nivean du champ
d'application des accords considérés, sauf lorsque ce champ recouvre plusieurs branches
d'activités distinctes »”.

Or, dans le cas présent, I’API ne compte, parmi ses membres, que quatre groupes de
cinéma qui sont Pathé, UGC, MK2 et Gaumont, dont l'activité essentielle n’est pas la
production, mais la distribution et I’exploitation de salles de cinéma.

Au surplus, ces quatre membres ne produisent aucun film publicitaire, aucun court métrage,
aucun film documentaire. En d’autres termes, leur effectif pour ces domaines d’activité peut
étre ramené a zéro. ..

Par ailleurs, les résultats financiers du groupe Gaumont, publi¢ Ie 1* mars 2013, ne font pas
état de som activité de production, mais uniquement de ses activités de distribution et
d’exploitation (Piéce n°23).

33 CE, 9 février 2005, Union professionnelle artisanale, n® 276064, Lebon p. 37.

CE, 2 mars 2011, Syndicat national des entreprises du secteur privé marchand de la filiére
€questre des loisirs et du tourisme, préciiée,

CE, 3 avril 1998, Fédération de ia plasturgie, Lebon p. 127.
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En outre, on relévera que d’aprés les statistiques d’Audiens (annexe 3), on dénombre en
moyenne 1945 entreprises de production cinématographique et 775 entreprises de production
de films publicitaires. L’API, avec ses 4 membres, ne représente que 0,15 % de ces
entreprises, sachant en outre que, selon les chiffres de Pagrément des investissements, MK2
n’a produit aucun film en 2012 et a annoncé arréter son activité de production déléguée de
films cinématographiques.

Par comparaison, les requérantes comptent environ 580 entreprises adhérentes, soit entre 25
(pour ’APFP, seule organisation existante pour la branche de la production de films
publicitaires) et 360 membres (pour ce qui concerne la production cinématographique) qui
relévent tous du secteur de la production. II en résulte que PAPI ne représente que 0,7 % des
entreprises qui sont affiliées a une organisation professionnelle d’employeurs.

Compte tenu de la faiblesse du nombre de ses adhérents lesquels relévent, de surcroit, non pas
du secteur de la production mais des secteurs de la distribution et de I’exploitation, I’API ne
peut pas &tre regardée comme représentative dans le secteur de la production de films
cinématographiques ou de filis publicitaires.

i Critére de Uinfluence

Le nombre de membres de ’API n’a nullement augmenté depuis sa fondation en 2002 en
raison du fait qu’ils sont strictement limités aux quatre groupes d’exploitation de salles de
cinéma qui émettent des cartes d’abonnement iflimité.

L’API ne cherche en rien & recruter des adhérents ou a faire sa promotion, n’a pas de site web
et oriente son action professionnelle vers la défense des intéréts des quelques groupes
verticalement intégrés qui composent cette organisation et non vers ceux de Pensemble de la
profession de producteurs délégués, employeurs des équipes des films.

De ce fait, les membres de ’API ne représentent, en tant qu’employeurs dans le secteur la
production de films cinématographiques de long métrage, qu’a peine 3 % des films d'initiative
francaise, soit seulement 19 productions sur 556, au cours des années 2009, 2010 et 2011,

Cela ne correspond qu’a 6 % en moyenne de la masse salariale engagée pour la production
des longs métrages de fiction.

Par comparaison, les requérantes représentent un total de 368 films produits en tant
qu’employeurs sur les années 2009, 2010 et 2011, sur un total de 556, soit une moyenne de
66 % du volume de production, ce qui correspond a 67 % en moyenne de la masse salariale
engagée pour la production des longs métrages de fiction.

Les 26 % restants de masse salariale sont générés par des producteurs de films

cinématographiques indépendants, mais qui ne sont affiliés 4 aucune organisation
professionnelle.

Le tableau ci-dessous retrace, au vu des données du CNC, la part des films présentés par
PPAP] 4 ’agrément des investissements par comparaison avec les autres syndicats du secteur.
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En 2012, sur 209 films d’initiative frangaise qui ont obtenu un agrément des investissements,
les membres de I’ AP1 ont produit quatre films en tant que producteurs délégués employeurs
de Pensemble des équipes et deux films en tant que coproducteurs délégués employeurs d’une
partie seulement des équipes.

Le devis moyen des films produits par I’API a été en 2012 de 11,69 M€ (contre 5,10ME€ pour
Pensemble des films d’initiative frangaise) et le devis médian est de 10, 37 M€ {contre 3,22
ME pour ’ensemble des films d’initiative frangaise).

Le devis moyen des films de ' API a été en 2012 plus de deux fois supérieur a celui des films
frangais, ef le devis médian est trois fois supérieur a celui des films francais.

Le mode de financement des six films ci-dessus des membres de I’API ne refléte nullement
celui de I’essentiel de la production cinématographique francaise. Ainsi, ces films bénéficient
tous d’un préachat pour deux fenétres de télévision payante, ainsi que d’un préachat par une
chaine de télévision en clair hertzienne voire par deux chaines en clair, ce qui est minoritaire
dans la production de films cinématographiques de long métrage frangais.

Par ailleurs, aucun de ces films n’a sollicité I’avance sur recettes (50 des 209 FIF ont regu
I'avance soit plus d’un quart de Ja production). Le devis moyen d’un film d’avance sur
recettes est de 3,67 millions d’euros € et le devis médian 2,5 millions d’euros .

Enfin, ces films sont trés majoritairement des comédies et ne sont donc pas représentatifs de
la diversité des genres produits.

S’agissant des films publicitaires, les membres de 1I’API ne produisent et n’ont jamais produit
ce type de films. Ils ne produisent pas non plus de documentaires ni de courts métrages.

Ces éléments démontrent que I’API ne justifie d’aucune activité ni expérience effectives et
réelles dans le secteur de la production de films cinématographiques de long métrage de
fiction dans sa diversité, dans la production de films cinématographiques documentaires, dans
la production de films cinématographiques de court métrage, ni dans la production de films
publicitaires.

A TPinverse, APl est trés présente dans les secteurs de la distribution et surtout de
I"exploitation puisque les quatre membres de I’ API représentent 4 eux seuls un peu moins de
50 % du chiffre d’affaires de Pexploitation des salles de cinéma et 100 % des cartes
d’abonnement illimité.

iii, Critere de indépendance

Dans sa décision du 2 mars 2011 précitée, le Conseil d’Ftat a jugé que «le critére
d'indépendance suppose de vérifier que les conditions de I'organisation, du financement et
du fonctionnement de l'organisation permettent d'assurer effectivement la défense des
intéréts professionnels que cetie organisation entend représenter ».

Dans Paffaire en cause, il en a tiré la conséquence que le fait pour la Fédération francaise
d'équitation, organisme chargé d'une mission de service public ayant notamment pour mission
d’€laborer la réglementation pour la filiére équestre, de prendre en charge le paiement des
cotisations pour le compte des adhérents d'une organisation d'employeurs était contraire au
principe d’indépendance.

Dans le cas présent, I’API se trouve, du fait de sa composition, dans 1a méme situation de
dépendance que celle de la Fédération Francaise d’équitation.
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En effet, comme on I’a dit, cetfe organisation compte parmi ses membres des acteurs de la
distribution et surtout de ’exploitation des salles.

Or, les intéréts du secteur de la distribution ou de I'exploitation des salles de cinéma étant
intrinséquement différents de ceux de la production, voire parfois contradictoires, il est
impossible de considérer que I’ API pourrait représenter en toute indépendance le secteur de la
production.

L’exigence d’indépendance n’est, donc, pas non plus remplie.

La convention n’ayant pas ¢été signée par une organisation syndicale patronale représentative,
Parrété [’étendant est ce faisant nécessairement illeégal.

3. LA DECISION DU MINISTRE EST ENTACHEE D’UNE _ERREUR MANIFESTE
D’APPRECIATION

Lrarticle L. 2261-15 du code du travail précise que « les stipulations d'une convention de
branche ou d'un accord professiomnel ou interprofessionnel, répondamt aux conditions
particuliéres déterminées par la sous-section 2, peuvent étre rendues obligatoires pour lous
les salariés et employeurs compris dans le champ d'application de cette convention ou de cet
accord, par arrété du ministre chargé du travail, aprés avis motivé de la Commission
nationale de la négociation collective. / L'extension des effets et des sanctions de la
convention ou de l'accord se fait pour la durée et aux conditions prévues par la convention ou
l'accord en cause ».

L’article L. 2261-25 dispose, par ailleurs, que « le ministre chargé du travail peut exclure de
l'extension, aprés avis motivé de la Commission nationale de la négociation collective, les
clauses qui seraient en contradiction avec des dispositions légales. / Il peut également exclure
les clauses pouvamt éfre distraites de la convention ou de ['accord sans en modifier
l'économie, mais ne répondant pas a la situation de la branche ou des branches dans le
champ d'application considéré. / Il peut, dans les mémes conditions, étendre, sous réserve de
l'application des dispositions légales, les clauses incomplétes au regard de ces dispositions ».

Conformément a ces dispositions, le ministre doit apprécier 571l ya lieu ou non d’étendre une
convention qui remplit toutes les conditions d’extension définies par la loi.

Ces dispositions obligent, donc, le ministre & apprécier si la convention qu’il entend étendre
est de nature & répondre 4 la situation des entreprises qui n’ont pas adhéré aux organisations
signataires et qui se verront imposer ’application de cette convention.

Or, dans le cas présent, la décision du ministre est entachée d’une erreur manifeste
d’appréciation,

- En premier lieu, comme on I’a indiqué le texte signé par I’API représente avant tout
les intéréts des secteurs de la distribution et de I'exploitation des salles, ce qui résulte
directement de la composition méme de PAPI.

Or, les intéréts de la distribution sont, par nature, différents de ceux de la production voire
parfois intrinséquement divergents.

En effet, commme indiqué dans le courrier d’opposition des requérantes du 26 juillet 2012, les

membres de I’API utilisent les mécanismes de la négociation collective afin d’organiser le
marché de leur fournisseurs.
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En tant qu’exploitants, imposer une convention collective entrainant la disparition de la
diversité cinématographique francaise et, de 13, la disparition d’un nombre considérable de
films qui étaient jusque la produits en France, est de nature 4 répondre 4 un double objectif :

- maitriser le type de films offerts au public, autrement dit privilégier les films les plus
standardisés, dont le risque artistique est faible ;

- réduire le nombre de films offerts au public, permettant ainsi de concentrer les entrées
sur les films concernés & leur bénéfice.

En tant que distributeurs, imposer cette convention avec ses conséquences, est de nature a
répondre la aussi a un double objectif :

- réduire la concurrence au niveau des sources de financement (chaines, ete) en
réduisant le nombre de films produits ;

- augmenter le niveau de dépendance des producteurs indépendants vis-d-vis des
distributeurs et limiter le nombre de leurs interlocuteurs ; dés lors que les coiits de
production augmenteront en raison de Ia hausse des salaires générée par I"application
de cette convention, les distributeurs se trouveront en position de force vis-a-vis des
producteurs.

Par conséquent, en ne prenant pas en compte la spécificité des entreprises du secteur de la
production en tant que tel, le ministre a commis une erreur manifeste d’appréciation.

- En deuxiéme liew, le secteur de la production se caractérise, comme on Ia dit, par sa
diversité. Pourtant, dans le cas présent, la convention du 19 janvier 2012 ne répond qu’aux
seuls intéréts des productions de plus de 7 millions d’euros.

En effet, a titre d’illustration, on peut relever gue I’étude réalisée & partir des informations
provenant du CNC et du groupe Audiens met en avant que :

- sur trois ans la moyenne des devis de production est égale pour I'ensemble de
la branche 4 5 619 924 euros ;

- pour les entreprises appartenant 4 PAPIL cefte moyenne est égale a
15 582 833 euros soit trois fois plus ;

- pour les trois autres organisations patronales la moyenne générale est égale a
5 562 560 euros.

Ces chiffres démontrent que les entreprises adhérentes de I"API qui reéalisent des productions
a haut budget sont susceptibles de supporter des cofits du travail bien plus élevés que les
autres entreprises. Elles ont, donc, un intérét évident a la conclusion d’une convention
collective se rapprochant des standards qu’elles mettent en ceuvre, mais dont le respect sera
difficile et méme impossible pour nombre d’entreprises de production dont la survie sera
nécessairement remise en cause.

Le ministre a ainsi entaché d’erreur manifeste d’appréciation sa décision d’extension d’une
convention dont les conditions de travail ne peuvent étre acceptées que par une catégorie
d’entreprises, celles adhérentes de I’API et qui ne financent que des films 4 trés hauts
budgets, et dont le respect est en revanche impossible pour toutes les autres entreprises car
leur survie est en cause.
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Les ministres du travail et de la culture le reconnaissent eux-mémes puisqu’ils écrivaient dans
un courrier du 14 mars 2013 qu’il devrait étre procédé & une évaluation de I"impact de la mise
en wuvre de la convention collective du travail du 19 janvier 2012 « au regard de
I’hétérogénéité de la situation économique des productions cinématographiques ». Cette
évaluation devrait permettre « notamment d’examiner les paramétres du dispositif Drévu par
lannexe Il titre Il de D'accord du 19 janvier 2012 el d ajuster certains éléments pour tenir
compte de la différence de situation objective des différentes productions ».

Le communiqué de presse publié par les mémes ministres & I’occasion de 1’adoption de
Parrété d’extension ainsi que la letire de notification de I’arrété adressée par les ministres a la
CMP sont encore plus explicites puisque les ministres soulignent I'urgence qui s’attache a
amender la convention qu'ils ont décidé d’étendre contre 1’avis de tous reconnaissant, ce
faisant, qu’elle est inadaptée a tous les secteurs concernés,

£
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PAR CES MOTIOFS, et tous autres a produire, déduire ou suppléer, au besoin d’office,

il est demandé au Conseil d’Ftat de :

- suspendre I'exécution de "arrété du 17 juillet 2013 portant extension de la convention
collective nationale de la production cinématographique n® 3097.

- condamner I'Etat au paiement de la somme de 5 000 € au titre de Particle L. 761-1 du
code de justice administrative,

PRODUCTION

0.

0. bis

Timbre fiscal dématérialisé

arrété du 1%juillet 2013 portant extension de la convention collective nationale de
la production cinématographique n°3097.

requéte au fond visant 4 obtenir ’annulation de Parrété du 1%juillet 2013 portant
extension de la comvention collective nationale de la production
cinématographique n°3097.

Statuts de 1’Association des Producteurs de Cinéma, de 1’Association des
Producteurs de Films Publicitaires, du Syndicat des producteurs indépendants, de
I"Union des Producteurs de Films.

Texte de la convention collective de la production cinématographique du 19
janvier 2012,

Lettre de Monsieur Antoine Gosset-Grainville du 1° aofit 2011,
Ordre du jour de ta CMP du 19 janvier 2012.

Courrier du 16 février 2012 sollicitant la mise en ceuvre d’une enquéte de
représentativité.

Auvis relatif a I'extension de la convention collective nationale de Ia production
cinématographique.

Courrier du 26 juillet 2012 d’opposition a Pextension envisagée et courrier de
PAPFP sur les films publicitaires.

Courrier de la CFDT du 31 juillet 2012 d’opposition a I"extension envisagée.
Observations de la Direction Générale du travail faites a4 Poccasion de la sous

commission de PPextension du ! avril 2013 et demandant une évaluation
partagée de 'impact du texte du 19 janvier 2012,
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10.

1L,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Courrier des organisations de producteurs indépendants du 13 février 2013 aux
ministres de Ia culture et du travail au sujet de cette évaluation partagée.

Courrier des organisations de producteurs indépendants du 19 février 2013
adressé aux partenaires sociaux de la branche les invitant 4 une réunion de
concertation pour aboutir 4 cette évaluation partagée.

Réponse du 22 février 2013 des organisations de salariés signataires du texte du
19 janvier 2012 aux organisations de producteurs indépendants.

Courrier du 14 mars 2013 du ministre du fravail et du ministre de la culture
annongant un examen en sous-commission et I’édiction d*un arrété d’extension ;

Courrier de nomination de M. Hadas-Lebel en qualité de médiateur.

Courrier du 25 mars 2013 des requérantes demandant fa mise en ceuvre d’une
enguéte de représentativité.

Convocations adressées par le ministre du travail a tous les partenaires sociaux
dont I’API pour leur participation aux réunions de la commission mixte paritaire ;

Courriers du 3 avril 2013, 22 avril 2013 et 27 mai 2013 adressés par les
requérantes et refusant de participer aux réunions de la CMP ;

Courriel adressé par la présidente de la CMP le 10 mai 2013.

Courriers d’opposition des organisations MEDEF, CGPME, CFDT et FO et
observations de la Direction Générale du Travail faites & PPoccasion du la
deuxiéme sous-commission de Pextension du 11 avril 2013.

Rapport d’étape de Raphaél Hadas-Lebel ;

Communiqué de presse du 13 juin 2013 des requérantes.

Ordre du jour de la CMP du 27 juin 2013 ;

Déclaration commune des organisations de producteurs indépendants.

Rapport du Club des 13.

Communiqué de la FICAM,

Interview de Monsieur Nicolas Traube, président de Film France ;

Déclaration de Film France.

Lettres du Collectif des cinéastes ;

Pétition des professionnels.

Communiqué de presse de la SRF ;

Lettre ouverte au Président de la République de la SRF.
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19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

Articles du Monde et de Libération.

Communiqué de presse des ministéres de la culture et du travail du 1° juillet
2013.

Lettre commune des ministéres de la culture et du travail du 09 juillet 2013.

Deéclaration d’intention du 28 juin 2013 des organisations de salariés signataires
du texte du 19 janvier 2012 ;

Communiqué de presse des organisations de producteurs in dépendants du 05
juillet 2013.

Communiqué du SNTPCT du 08 juillet 2013 refusant toute négociation.

Lettre commune des organisations de producteurs indépendants aux ministéres
de la culture et du travail du 24 juillet 2013,

Consultation de Maitre Langlois.

Communiqué de presse de la Gaumont.

Pour la S.C.P/GA CHEVALLIER

UX

46



Aﬁ:ete du ler juillet 2013 portant extension de la convention collective... Page 1 sur 2

"\\

Legifrance™ s o 0.4

i o ’ " LESEAVICE PUBIIC DE LA DIFFUSION DL}{?SB)T -”., \
2 7
JORF n°0155 du 6 juillet 2013 page 11285 "w*, o

texte n° 83 T B
ij?‘
et
\W:}
ARRETE

Arrété du ler juillet 2013 portant extension de la com_reh'tion'
collective nationale de la production cinématographique (n° 3097)

NOR: ETST1317305A

Le ministre du travail, de I'emploi, de ia formation professionnelle et du dialogue social,

Vu le code du travail, notamment son article L, 2261-15 ;

Vu la convention collective nationale de la production cinématographique du 19 janvier 2012
Vu la demande d'extension présentée par les organisations signataires ;

Vu {'avis publié au Journal officiel du 18 juillet 2012 ;

Vu les avis recueillis au cours de 'enquéte

Vu les avis motivés de la Commission nationale de la négociation collective (sous-commission
des conventions et accords), rendus en séances du 28 janvier 2013 et du 11 avril 2013,
notamment les oppositions formulées, du coté employeur, par le MEDEF et la CGPME, et du
coté salarié par la CFDT et la CGT-FO aux motifs que I'Association des producteurs
indépendants (API) ne serait pas représentative et n'aurait pas la capacité & engager
I'ensemble des entreprises de la production cinématographique ; gue les principes de bonne
fo; et de loyaute n'auralent pas été respectés dans le cadre de la négociation ; que I'impact
économique dans la branche de I'extension de la convention collective susvisée ne serait pas
soutenable pour un grand nombre d'entreprises concernées ; gu'un texte alternatif a été
négocié par les organisations non signataires de la conventlon collective susvisée ;
Considérant qu'aucun élément du dossier ne démoentre un défaut de loyauté et de bonne foi
dans les négociations, qui se sont tenues dans le cadre d'une commission mixte paritaire telle
que prévue aux articles L. 2261-20 du code du travait et D. 2261-9 et suivants du code du
travail ; que |'absence de représentativité de 'Association des producteurs i-ndépen(jants (API)
dans la branche n'est pas établie ; que le caractére non soutenable de I'impact économique
de I'extension de la convention coEEective du 19 }anwer 2012 pour les entreprises comprises
dans son champ d'application n'a pas été établi ; qu'aucun autre texte conventignnel conciu
dans le méme champ d'application professmnnel n'a fait l'objet du depdt prévu & Uarticle L.
2231-6 du code du travail et ne peut étre pris en compte ;

Considérant qu'il y a lieu de préciser les conditions d'entrée en vigueur du présent arrété, eu
egard a ses effets sur le secteur concerné ; que le présent arrété prend effet au ler octobre
2013,

Arréte :

Article 1

Sont rendues obligatoires, pour tous les employeurs et tous les salariés compris dans son
propre champ d'application, les dispositions de la convention collective nationale de la
production cinématographique du 19 janvier 2012.

Le premier alinéa de l'article 4 du chapitre II du titre Ter « dispositions communes » de la
convention collective est étendu sous réserve de I'application des dispositions de l'article L.
1132-1 du code du travail.

L'article 5 du chapitre II du titre Ier « dispositions comimunes » de la convention collective est
étendu sous réserve du respect des dispositions de 'article L. 2241-9 du code du travail.
L'article 11 du chapitre III du titre Ier « dispositions » communes de la convention collective
est exclu de 'extension comme étant contraire aux dispositions des lois n® 2008-789 du 20
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aolit 2008 portant rénovation de la démocratie sociale et réforme du temps de travail et n°
2010-1215 du 15 octobre 2010 complétant les dispositions relatives & la démocratie sociale
issues de la loi du 20 aoltt 2008.

Le Ter alinéa de l'article 31 du chapitre IX du titre ler « dispositions communes » de la
convention collective est étendu a l'exclusion des termes « au plan national » comme étant
contraires au principe d'égalité tel gu'interprété par la Cour de cassation {Cass. scc. 29 mai
2001, CEGELEQ).

U'article 36 du chapitre IX du du titre Ier « dispositions communes » de la convention
collective est étendu sous réserve du respect des dispositions du dernier alinéa de I'article L.
2261-10 du code du travail.

L'article 25 du chapitre VI du titre II « techniciens de la production cinématographique » de la
convention collective est étendu sous réserve de ['intervention d'un décret prévoyant que la
durée hebdemadaire maximale moyenne calculée sur une période de douze semaines
consécutives ne peut dépasser 45 heures.

L'article 26 du chapitre VI du titre 11 « techniciens de la production cinématographigue » est
étendu sous réserve du respect des dispositions de Particle L. 3121-35 du code du travail,
P'article 30 du chapitre VI du titre 1T de la convention collective ainsi gue les annexes relatives
aux salaires minima garantis afférents sont étendus sous réserve de l'intervention d'un décret

instituant le régime d'équivalence prévu par la convention.
'article 35 du chapitre VI du titre IT de la convention collective est étendu sous réserve du
respect des dispositions des articles D. 3131-3 et D. 3131-6 du code du travail.

Article 2
L'extension des effets et sanctions de la convention collective susvisée prend effet & compter
du ler octobre 2013 pour la durée restant & courir et aux conditions prévues par ladite
convention collective.

Article 3

Le directeur général du travail est chargé de I'axécution du présent arrété, qui sera publié au
Journal official de la République frangaise. ’

Fait le 1er juillet 2013,

Pour le ministre et par délégation :
Le directeur général du travail,

J.-D. Combrexele
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